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1.0 Kapitel 1 – Indledning    
1.1 Problemfelt  
Den globale finanskrise, der startede i 2007, blev af flere økonomer betegnet som den 
værste krise siden ”den store depression” i 1930erne (Reuters, 2014, [2]). Krisen 
efterlod en række europæiske lande i en situation med negativ økonomisk vækst og 
stor statsgæld, hvor lande som f.eks. Grækenland var tæt på at erklære sig 
statsbankerot. Dette blev dog forhindret af økonomiske hjælpepakker fra 
EU.  Finanskrisen var derfor med til at sætte fokus på den økonomiske politik og 
generelle budgetstyring i EU: 
 
“The crisis has shown that diverging macro-economic trends may adversely affect the 
whole euro area. While there can be no one-size-fits-all rule, a higher degree of 
coordination and integration is needed so as to avoid unsustainable trends. In a 
monetary union with an integrated financial sector, inter-dependence and spill-over 
effects are very high.” (Van Rompuy, 6. dec. 2011xi) 
 
Man blev i EU opmærksom på, at den gensidige økonomisk afhængighed mellem 
medlemslandene resulterede i, at uholdbar økonomisk politik i ét medlemsland kunne 
påvirke de andre medlemslandes nationale økonomi. Dette øgede behovet for en 
større grad af koordination og integration af den finansielle sektor mellem landene for 
at undgå en lignende situation i fremtiden. I 2012 resulterede dette i vedtagelsen af 
Finanspagten, som er en mellemstatslig traktat mellem 25 af de dengang 27 
medlemslande, der udbygger ØMU-kravene for økonomisk styring. Konkret 
fastsætter Finanspagten, at det strukturelle budgetunderskud i det enkelte 
medlemsland – dvs. den nominelle budgetsaldo renset for eventuelle 
konjunkturpåvirkninger – ikke må overstige 1% af BNP, og den offentlige bruttogæld 
ikke må overstige 60% af BNP. Ydermere blev det et krav, at Finanspagten skulle 
implementeres i den nationale lovgivning, hvilket i Danmark resulterede i 
Budgetloven. Loven udmønter Finanspagtens krav til de offentlige finanser og tilføjer 
en grænse for det maksimale budgetunderskud på den strukturelle saldo svarende til 
0,5% af BNP (EU-oplysningen, 2014: [3]). Budgetlovens overordnede formål er altså 
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at garantere balance eller overskud på de samlede offentlige finanser, hvilket 
forudsætter en mere disciplineret udgiftsstyring for stat, regioner og kommuner. 
Lovgivningen trådte i kraft d. 1. Januar 2014 (Retsinformation, 2014, [4]). 
 
Selvom der er et behov for at skabe retningslinjer for den økonomiske politik i et 
samlet EU, hvor hvert medlemsland afhænger af de andre, kan det være en udfordring 
for de danske politikere, hvis de skal føre økonomisk politik inden for de fastlagte 
rammer. Det monetære samarbejde i EU har for Danmark resulteret i fastkurspolitik 
over for ECB, der konkret betyder, at Nationalbanken fører Danmarks penge- og 
valutapolitik med henblik på at holde kronekursen stabil over for euroen 
(Nationalbanken, 2014[52]). EU-samarbejdet har dermed resulteret i, at der er 
instrumenter i den økonomiske politik, som de danske politikere ikke længere kan 
anvende.  
Finanspagtens balancekrav opsætter konkrete rammer for de offentlige finanser og det 
er muligt at disse krav udfordrer de danske politikeres mulighed for at anvende 
bestemte økonomiske instrumenter, f.eks. muligheden for at føre ekspansiv 
finanspolitik, hvor man gennem investeringer eller skattelettelser kan øge 
efterspørgslen og beskæftigelsen. Ud fra en normativ demokratiforståelse om, at 
politikere skal have frie rammer til at føre den politik, de er valgt til at repræsentere, 
er det ligeledes relevant at undersøge om Finanspagten og Budgetloven påvirker de 
danske politikeres muligheder for at anvende givne instrumenter inden for den 
økonomiske politik. 
 
Vores projekt tager derfor udgangspunkt i hvilke muligheder og begrænsninger 
tilslutningen til Finanspagten medfører for de danske politikeres muligheder for at 
føre økonomisk politik og anvende bestemte instrumenter inden for den økonomiske 
politik. Kan politikerne føre den finanspolitik, de ønsker, eller er Finanspagtens 
ramme begrænsende for deres politiske handlemuligheder? 
 
Ovenstående leder os frem til vores problemformulering, der lyder således: Hvordan 
udfordrer Finanspagten de danske politikeres finanspolitiske handlemuligheder? 
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1.2        Problemformulering 
 
Hvordan udfordrer Finanspagten de danske politikere finanspolitiske 
handlemuligheder?  
1.3        Arbejdsspørgsmål 
 
1) Hvordan har rammerne for økonomisk styring i Danmark ændret sig med 
tilslutningen til Finanspagten og implementeringen af denne?  
 
2) Hvordan påvirker Budgetloven de kommunale og nationale politikers muligheder 
for at føre aktiv finanspolitik?  
 
3) Hvilke økonomiske og politiske teorier er Finanspagten et udtryk for? 
 
4) Hvordan udfordrer Finanspagten  de kommunale og nationale politikeres 
muligheder for at føre en aktiv finanspolitik? 
1.4  Læsevejledning til arbejdsspørgsmålene 
De fire opstillede arbejdsspørgsmål skal være behjælpelige til en besvarelse af 
problemformuleringen. Det første arbejdsspørgsmål vil fremføre en redegørelse af det 
danske politiske system med fokus på rammetiltag for den økonomiske styring i 
Danmark med udgangspunkt i Finanspagten og Budgetloven. Det andet 
arbejdsspørgsmål er opdelt i to dele, der arbejder med Finanspagten påvirkning på 
henholdsvis kommunalt og nationalt plan. Når vi med tredje arbejdsspørgsmål 
analyserer, hvilke teoretiske grundforståelser, der kommer til udtryk i Finanspagten, 
er det blandt andet for at undersøge om Finanspagtens intentioner er et udtryk for en 
bestemt politisk ideologi, ligesom teorien kan give et indblik i, hvorfor Finanspagten 
er blevet til. De tre arbejdsspørgsmål leder os til arbejdsspørgsmål fire, der afslutter 
projektet med en diskussion om, hvordan Finanspagten udfordrer de danske 
politikeres muligheder for at føre en aktiv finanspolitik. 
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1.5        Projektdesign 
 
Arbejdsspørgsmål 
 
Formål Teori/metode Empiri 
(centrale kilder) 
1) Hvordan har 
rammerne for 
økonomisk styring i 
Danmark ændret sig 
med tilslutningen til 
Finanspagten og 
implementeringen af 
denne?  
 
En redegørelse af 
det danske 
politiske system 
med fokus på 
rammetiltag for 
den økonomiske 
styring i Danmark 
med udgangspunkt 
i Finanspagten og 
Budgetloven. 
Offentlige 
dokumenter 
behandles 
deskriptivt.  
 
Offentlige dokumenter 
- Finanspagten. 
- Budgetloven. 
- Aftale om 
kommunernes økonomi 
for 2014.   
- Offentlige dokumenter 
fra div. ministeriers 
hjemmesider. 
2) Hvordan påvirker 
Budgetloven de 
kommunale og 
nationale politikers 
muligheder for at føre 
aktiv finanspolitik?  
 
Opdelt i to afsnit, 
der arbejder med 
Finanspagten 
påvirkning på 
henholdsvis 
kommunalt og 
nationalt plan. 
 
Vi udarbejder en 
case med. 
udgangspunkt i 
Køge Kommune 
og tager 
udgangspunkt i 
kvalitative 
interviews. 
Vi benytter den 
abduktive metode 
til at behandle den 
kvalitative empiri 
fra interwievs. 
 
Bent Flyvbjergs 
Case-teori benyttes 
til at underbygge 
generaliserbarheden 
af resultaterne fra 
projektets case. 
 
Interviews  
Lene Lunde 
(Køge) 
Rasmus Brask 
(KL) 
Otto Brøns-Petersen 
(Cepos)  
Christian Gormsen  
(Cevea) 
Kristian Weise 
(Cevea) 
-  
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3) Hvilke økonomiske 
og politiske teorier er 
Finanspagten et 
udtryk for? 
 
At analysere 
hvilke teoretiske 
grundforståelser, 
der kommer til 
udtryk i 
Finanspagten og 
give et indblik i, 
hvorfor 
Finanspagten er 
blevet til. 
Gennem en 
deduktiv 
fremgangsmåde, 
analyseres 
Finanspagten, som 
sættes i relation til 
internationale 
integrationsteorier, 
og analyseres 
desuden 
komparativt ud fra 
økonomiske teorier. 
Offentlige dokumenter 
- Finanspagten. 
- Budgetloven.  
 
Interviews 
Otto Brøns-Petersen 
(Cepos)  
Christian Gormsen  
(Cevea) 
Kristian Weise 
(Cevea) 
 
4) Hvordan udfordrer 
Finanspagten  de 
kommunale og 
nationale politikeres 
muligheder for at føre 
en aktiv finanspolitik? 
En diskussion om, 
hvordan 
Finanspagten 
udfordrer de 
danske politikeres 
muligheder for at 
føre en aktiv 
finanspolitik. 
 
De finanspolitiske 
udfordringer jf. 
Finanspagten 
diskuteres med 
udgangspunkt i 
analyserne, teorien 
samt den kvalitative 
empiri. 
Offentlige dokumenter 
- Finanspagten. 
- Budgetloven. 
 
Interviews  
Lene Lunde 
(Køge) 
Rasmus Brask 
(KL) 
Otto Brøns-Petersen 
(Cepos)  
Christian Gormsen  
(Cevea) 
Kristian Weise 
(Cevea) 
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2.0 Kapitel 2 – Metode 
2.1 Fokus og afgrænsning 
Vi har i opgaven valgt at undersøge om Finanspagten har skabt udfordringer for de 
danske politikere på hhv. kommunalt og nationalt plan. Dermed har vi afgrænset os 
fra den regionale sektor. Det betyder imidlertid ikke, at den regionale økonomi ikke 
har betydning for projektet. For at vurdere om Finanspagten udfordrer de danske 
politikeres handlemuligheder, er man nødt til at se på de offentlige finanser som en 
samlet ramme. Det er dermed klart, at man er nødt til at forstå, at den regionale sektor 
betyder noget for den samlede økonomi. Når vi har valgt den kommunale sektor, er 
det fordi man, ved at foretage en analyse af 2520 kommunalpolitikere og 98 
kommuners vilkår, skaber, hvad vi betragter som en gyldig analyse af, hvordan 
Finanspagten påvirker en stor del af de danske politikere i Danmark. Det havde været 
for omfattende både at lave en case med  kommuner og regioner.  
 
Vi er bevidste om, at vi i Danmark fører fastkurspolitik over for euroområdet, hvilket 
betyder, at den førte penge- og valutapolitik er indrettet efter at holde den danske 
krone stabil over for euroen jf. konvergenskriteriet om prisstabilitet. Vi har valgt at 
afgrænse os fra at analysere konsekvenserne ved dette - altså muligheden for at ændre 
fastkurspolitikken mm. Vi anser dette som de rammer, der er givet af vores 
samarbejde med EU, og vi går ikke ind i en videre analyse af den førte pengepolitik. 
 
I undersøgelsen af EU-samarbejdet er vores fokus primært på den økonomiske politik. 
Vi analyserer altså ikke andre sfærer af EU-samarbejdet: sikkerhedspolitik, 
miljøpolitik, handelspolitik mm. Det vil overordnet sige, at vi i arbejdet med 
Finanspagten, betragter de konsekvenser pagten har medført. Vi forholder os ikke til 
nødvendigheden af Finanspagten og beskæftiger os derfor ikke med en analyse af den 
europæiske økonomis tilstand eller den økonomiske krise.  
 
2.2 Den kvalitative metode  
Når forskning er kvalitativ, betyder det almindeligvis, at man interesserer sig for 
hvordan noget gøres, siges, opleves, fremtræder eller udvikles. I dette projekt ønsker 
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vi, at undersøge hvordan implementeringen af Finanspagten opleves. Fordelen ved at 
bruge kvalitativ metode i undersøgelsen er netop, at man kan belyse hvordan noget 
opleves (Brinkmann, Tangaard, 2010: 18). 
Dette står i relief til den kvantitative metode, som i højere grad beskæftiger sig med 
statistik og spørgsmål om “hvor meget” der findes af noget i højere grad end om, 
hvordan eller hvorfor det er tilfældet. 
 
For at skitsere hvilke muligheder og begrænsninger Finanspagten giver for de danske 
politikeres finanspolitiske handlemuligheder, har vi valgt at tage udgangspunkt i 
empiri, der beskriver hvordan de politiske aktører oplever Finanspagtens muligheder 
og begrænsninger i praksis. Vi fokuserer i undersøgelsen på politikernes 
finanspolitiske handlemuligheder - altså på om de kan føre en ekspansiv finanspolitik 
med øgede udgifter i den offentlige sektor, øgede offentlige investeringer, ændringer 
af skattetrykket, midlertidig gældsættelse osv. Vi fokuserer derimod i mindre grad på 
politikernes mulighed for at føre en aktiv penge-, valuta- og handelspolitik omend 
dette også kan have relevans for en samlet analyse af, hvordan det økonomiske EU-
samarbejde påvirker Danmark.  
 
2.3 Finanspagten og den danske budgetlov  
Opgaven tager udgangspunkt i Traktaten om Finanspagten, som er en aftale om 
budgetdisciplin og økonomisk koordinering, der bl.a. skal medvirke til at sikre 
holdbarheden af medlemslandenes offentlige finanser på lidt længere sigt, så en 
gentagelse af den nuværende gældskrise kan undgås i fremtiden.” (EU-oplysningen, 
2013, [32]). 
Finanspagten er udmøntet som en mellemstatslig traktat mellem 25 af EU's 27 
medlemslande. Vi undersøger, hvordan Finanspagten påvirker Danmark, og i hvilken 
grad dele af den danske lovgivning er et resultat af Finanspagten. Vi beder således 
undersøgelsens informanter om at forholde sig til Finanspagten, og hvordan de tror, at 
den har påvirket lovgivernes beslutninger før og efter dens endelige implementering.  
Vi benytter den danske budgetlov som redskab til at tolke, hvordan Danmark har valgt 
at implementere Finanspagten i egen lovgivning. Budgetloven blev vedtaget i 2012 i 
en aftale mellem regeringen (SSFR) samt Venstre og Konservative. Budgetloven 
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besluttes som et nyt udgiftsstyringssystem, der skal understøtte, at de offentlige 
udgifter udvikler sig i overensstemmelse med målsætningerne og prioriteringerne i en 
2020-plan, herunder Finanspagtens krav til de offentlige finanser (Finansministeriet, 
2012, [33]). 
 
Udover, at vi i undersøgelsen benytter den danske budgetlov som udgangspunkt for, 
hvordan Danmark har valgt at implementere Finanspagtens målsætninger, fokuserer 
undersøgelsen også på, hvordan Budgetloven udfordrer de kommunale politikeres 
mulighed for at føre en aktiv finanspolitik. Med Budgetloven undersøger vi altså, 
hvordan Finanspagtens henstillinger påvirker de danske politikere i praksis, og om 
Budgetloven tilføjer andre og flere regler for, hvordan de politiske institutioner skal 
agere finanspolitisk. 
 
Den danske budgetlov er et udgiftsstyringssystem for hele den offentlige sektor - altså 
både stat, regioner og kommuner. Vi vælger imidlertid at fokusere på, hvordan 
Budgetloven påvirker staten og kommunerne. Vi afgrænser os således fra at lave en 
analyse af regionerne, fordi vi gerne vil have eksempler på om Finanspagten påvirker 
de danske politikeres muligheder for at føre en aktiv finanspolitik på både lokalt og 
nationalt niveau. Dette mener vi, at Folketinget og kommunalbestyrelsen 
repræsenterer.  
 
2.4 Interviews med fem centrale fagkilder 
Efter overvejelser om hvilke kvalitative metoder vi ville benytte os af i projektet, har 
vi blandt andet valgt at benytte os af interviews med fem centrale kilder. 
Interviewformen som metode er umiddelbart en af de mest udbredte tilgange til 
kvalitativ forskning (Kvale, Brinkmann, 2009: 34). De fem interviews skal 
repræsentere politikernes finanspolitiske handlemuligheder på henholdsvis lokalt og 
nationalt niveau. 
Vi vælger bevidst i undersøgelsen at interviewe fagpersoner frem for folkevalgte af 
flere årsager. Først og fremmest er politikere kun valgt for en periode. Derfor kan det 
være svært at få en kontinuerlig forklaring på, hvordan udviklingen i politikernes 
muligheder har været siden Finanspagtens implementering samt tidligere. Hvis en 
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kommunalpolitiker er valgt i 2014, kan det være muligvis være svært for 
vedkommende at overskue hvilken lovgivning, der er implementeret inden 
vedkommendes valgperiode. Ydermere er det heller ikke nødvendigvis politikernes 
opgave at forstå den gældende finanspolitiske lovgivning i sin helhed, fordi politikere 
er valgt som lægmænd og ikke som fageksperter. Derfor er udgangspunktet for en 
gyldig analyse af de finanspolitiske muligheder bedre, hvis vi interviewer en 
sagkyndig. Vi sikrer således en mere kontinuerlig og saglig analyse ved at interview 
fagpersoner. 
Politikere tænker naturligvis også politisk. Nogle partier er EU-kritiske og andre er 
EU-positive, og så er alle politikere forskellige uanset, at de er i samme parti. Derfor 
kan det være svært at foretage en egentlig generalisering, fordi politik i sig selv ikke 
er en objektiv videnskab. Derimod kan man - med visse forbehold - betragte vedtagen 
lovgivning som fakta. Vi har altså valgt at fokusere på den objektive lovgivning i 
stedet for politikernes subjektive oplevelser - netop for at give et objektivt billede af, 
hvilke muligheder politikere har.   
Alt dette betyder imidlertid ikke, at man ikke kunne have lavet en spændende analyse 
med politikere som informanter. Vi forsøger dog med fagpersoner at sikre gyldighed, 
kontinuitet og objektivet, som vi mener er relevant, når vi ønsker at kortlægge 
problemstillingerne ved et øget EU-samarbejde. Projektet målretter sig således også 
personer, der har en naturlig interesse og forståelse for det finanspolitiske fagområde.  
Vi har valgt følgende fire centrale kilder: 
Interview med Lene Lunde økonomidirektør i Køge Kommune. 
Vi har valgt at foretage interview med Køge Kommunes økonomidirektør, Lene 
Lunde. Med interviewet forsøger vi at lave en generalisering for alle kommuner, 
ligesom vi med en økonomidirektør for en kommune kan undersøge mere konkret, 
hvordan Budgetloven kan have konsekvenser for den enkelte kommune.  
 
Netop fordi vi ønsker at lave en generalisering, har vi valgt at tage udgangspunkt 
i  Køge Kommune. Ugebladet A4 har foretaget en analyse, der viser, at målt på 15 
parametre inden for blandt andet uddannelse, økonomi og sundhed er Køge uden 
sammenligning Danmarks mest gennemsnitlige kommune (Ugebladet A4, 2013, [34] 
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). Køge Kommune er ydermere forstadskommune, der både har træk fra storbyen og 
præg fra landkommunerne. Køge Kommune er således oplagt som kommune til en 
generalisering.  
Interview med Rasmus Brask ansat i KL’s økonomiafdeling.  
For at styrke validiteten i udsagnet om, Køge Kommune er generaliserende for de 
resterende 97 kommuner i Danmark, har vi sammenlignet opfattelserne om 
Budgetloven og Finanspagten med  KL’s opfattelser af det samme. Vi foretager 
således et interview med en af KL’s økonomiansatte. KL er en privat interesse- og 
medlemsorganisation for alle 98 kommuner i Danmark. Det er KL’s formål, at 
varetage de danske kommuners fælles interesser og bidrage til, at kommunerne 
politisk og administrativt løser sine opgaver (KL, 2014, [35]). Ved både at interviewe 
en repræsentant fra en kommune samt en repræsentant for KL’s økonomiafdeling, 
mener vi, at undersøgelsen omkring Finanspagtens påvirkninger på kommunalt får 
den nødvendige gyldighed.   
 
Interview med Otto Brøns-Petersen, analysechef i den liberale tænketank Cepos, og 
Kristian Weise samt Christian Gormsen med stilling som henholdsvis direktør og 
økonom for den venstreorienterede tænketank Cevea.   
Vi interviewer ligeledes tre personer, der repræsenterer hver deres økonomiske skoler. 
For at opnå forskellighed i de tre informanters svar, har vi valgt at benytte 
interviewpersoner fra to tænketanke på hver deres side af det politiske spektrum. Otto 
Brøns fra tænketanken Cepos repræsenterer således en uafhængig borgerlige-liberal 
tankegang (Cepos, 2014, [36]), hvorimod Kristian Weise og Christian Gormsen fra 
tænketanken Cevea repræsenterer en uafhængig centrum-venstre orientering (Cevea, 
2014, [37]).  Informanterne er udvalgt ud fra en betragtning om, at vi skal kunne 
belyse begge sider af problemfeltet – altså i dette tilfælde både have et interview med 
en informant, der anskuer Finanspagten som nødvendig, og et interview med en 
informant, der er kritisk over for Finanspagtens intentioner. Med udgangspunkt i 
vores teori om de økonomiske skoler forventer vi, at informanterne repræsenterer to 
forskellige økonomiske ideologier. Dermed forsøger vi at sikre, at vi får en bredere og 
mere gyldig økonomisk analyse af, hvordan Finanspagten påvirker de danske 
politikeres muligheder for at føre en aktiv finanspolitik.   
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Vi har forsøgt at opstille følgende model for de forskellige interviewniveauer: 
 
 
 
Med de pågældende interviews mener vi således både at kunne lave en gyldig analyse 
af, hvordan Finanspagten udfordrer politikerne på et makroniveau, og hvordan 
Budgetloven udfordrer politikerne på et lokalniveau. Dette skal således danne 
grundlaget for den endelige undersøgelse af, om Finanspagten påvirker politikernes 
finanspolitiske handlemuligheder. 
 
De pågældende interviews er vedlagt som bilag til projektet. Vi har valgt at 
transskribere efter lydoptagelser af interviewsessionerne, hvilket har betydet, at vi har 
kunne citere kilderne loyalt. I de udvalgte citater, der fremgår i projektet, har vi 
fjernet ord-lyde som “øh,” eller uforståelige indskudte sætninger med udgangspunkt i, 
at en transskription til citater ikke skal gengive lyde - men loyalt gengive meningen 
med kildens citat (Medie- og kommunikationsleksion, 2014, [38]). 
 
2.5 Casestudie med udgangspunkt i Køge Kommune 
Projektet benytter sig også af en case. En case kan defineres som værende et ”tilfælde” 
eller en ”forekomst” af problemfeltet (Brinkmann, Tanggaard, 2010: 464).  Med casen 
ønsker vi, at dokumentere konkrete eksempler på, hvor Budgetloven påvirker 
lokalpolitikernes muligheder for at føre en aktiv finanspolitik. Ydermere benytter vi casen 
til at lave en generalisering for, hvordan kommunerne kan opleve konkrete påvirkninger 
af Budgetloven. Vi har valgt at bruge Køge Kommune som casekommune, fordi Køge 
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Kommune, som tidligere beskrevet på en række parametre, er DK’s mest gennemsnitlige 
kommune. Det mener vi er afgørende for at give casen legitimitet som en generalisering. 
 
Fordelen ved en case er, at man kan eksemplificere, hvordan problemstillingen 
kommer til udtryk. Eksempelvis kan case-kommunen opleve det som en ulempe, at 
man ikke kan lånefinansiere en folkeskole, fordi man har fjernet den centrale 
lånepulje. Eksemplet kan vises tydeligt i casen, og derefter kan man lave en legitim 
antagelse om, at det kan gælde for flere kommuner.  
 
Udover at vælge en gennemsnitlig kommune, har vi taget udgangspunkt i Bent 
Flyvbjergs teori om case-studier for at etablere en teoretisk rygdækning for casens 
validitet og generaliserbarhed. Bent Flyvbjerg (født. 1952) er en dansk 
samfundsforsker som bl.a. i sin forskning har beskæftiget sig med casen som 
samfundsvidenskabelig forskningsmetode. Flyvbjerg har udgivet en videnskabelig 
artikel, hvori der listes fem centrale misforståelser om case-studiet. Her er særligt den 
anden opstillede misforståelse essentiel for projektet, da den gør op med en antagelse 
som anfægter casens generaliserende validitet ud fra enkelttilfælde (Flyvbjerg et.al; 
2010: 469). Flyvbjerg påpeger at enkeltcase-undersøgelser i sig selv ikke skader den 
videnskabelige validitet, og at casestudiet altså derfor har en selvstændig værdi (ibid; 
464-465). En valid generaliserende case kan tilvejebringes gennem, hvad Flyvbjerg 
kalder: det strategiske valg. Det strategiske valg refererer til en selektiv proces hvor 
casen udvælges på baggrund af en række opstillede formål (ibid; 474-475). Det kunne 
bl.a. være “den kritiske case” hvis formål beskrives således: “At indhente 
information, der tillader logisk deduktion af typen: Hvis det (ikke) gælder for denne 
case, så gælder det for alle (ingen) cases” (ibid; 475). Denne type case afspejler bl.a. 
arbejdet med casen om Køge kommune, hvor samme udgangspunkt vil gøre sig 
gældende: “Hvis Finanspagten har medført begrænsninger i Køge Kommune, vil det 
samme gøre sig gældende i alle kommuner”.   
 
Bent Flyvbjergs teori er særligt relevant i arbejdet med Køge Kommune, da vi kan 
begrænse vores undersøgelse til en enkelt kommune. Uden den teoretiske rygdækning 
for en valid generalisering, kunne man antage at en gyldig analyse ville kræve en 
langt mere omfattende undersøgelse, hvor flere kommuner skulle inddrages for at 
kunne kalde undersøgelsen repræsentativ.  
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Derudover skal generaliserbarheden også ses i lyset af Lene Lundes position som 
Økonomidirektør og Køge Kommunes status som en gennemsnitlig kommune, hvilket 
jf. Bent Flyvbjergs case-teori kan anses som strategisk valg i den kvalitative 
fremgangsmåde. 
Generaliserbarheden understøttes også af, at Budgetloven er en national lov, der stiller 
de samme krav til alle kommuners økonomistyring. På baggrund af projektets 
undersøgelse kan vi dog ikke vide, hvordan kravene konkret opfattes i andre 
kommuner, men undersøgelsen samt Budgetlovens nationale karakter sandsynliggør 
en lignende opfattelse i andre kommuner.  
Vores undersøgelse kan derfor anses som et pilotprojekt, der aktualiserer en videre 
undersøgelse i resten af landets kommuner. Det ville give et mere samlet og 
repræsentativt billede af, hvordan den enkelte kommune opfatter, at Budgetloven 
påvirker de kommunale politikeres muligheder for at føre økonomisk politik. 
 
2.6 Metode som håndværk  
Når vi skriver et samfundsvidenskabeligt projekt, er det fuldstændig afgørende hvilke 
metoder, vi bruger til at belyse og undersøge projektets problemfelt. ”Metoder er 
videnskabens maskinrum, værksted eller laboratorium. En god forsker bruger metoder 
som en god håndværker bruger sit værktøj” (Intro, 2014, 9). Det vil altså sige, at når vi 
skal bygge en opgave op, så svarer de metoder, man vælger til værktøjet. Med de centrale 
interview kilder og casestudiet, har vi således valgt at bygge undersøgelsen på kvalitative 
metoder, ligesom vi bygger analysen på kvalitativ empiri. 
 
2.7 Videnskabelig refleksion 
Som problemfeltet til denne opgave tydeliggør, er kompleksiteten i emnet samt 
problemformuleringen meget omfattende. Derfor har der til besvarelsen af selve 
problemformuleringen været behov for at arbejde tværfagligt. Vi kombinerer de to 
discipliner økonomi og politologi, for ved hjælp af en interdisciplinær metodisk forståelse 
at kunne besvare vores problemformulering. Med andre ord benytter vi den tillærte teori 
fra den ene disciplin til at forstå det teoretiske arbejde inden for den anden disciplin 
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(Enevoldsen et.al; 2012: 36). Ved kun at anskue vores problem ud fra en enkelt disciplin 
ville vi risikere at opnå et meget begrænset resultat, der ikke favner problemets 
kompleksitet så godt, som når man kombinerer flere discipliner (ibid).  
 
Til selve udarbejdelsen af projektet har vi benyttet flere af de samfundsvidenskabelige 
metoder. Overordnet benytter vi den abduktive metode i opgaven, da vi gennem vores 
problemformulering kommer med en formodning om, at Finanspagtens rammer 
muligvis begrænser politikernes økonomiske handlemuligheder og dette efterprøves 
løbende gennem hele projektet, hvor vi i hvert arbejdsspørgsmål vurderer og 
efterprøver denne antagelse på forskellig vis. 
Problemformuleringen er altså udarbejdet på baggrund af en forforståelse om, at EU-
samarbejdet begrænser de danske politikeres handlemuligheder, hvilket har aktualiseret 
en undersøgelse af hvorvidt Finanspagten ligeledes udfordrer de danske politikere.  
I et tværfagligt arbejde giver den abduktive metode mulighed for at kombinere og benytte 
både teori og empiri. Udgangspunktet i den abduktive arbejdsmetode er at benytte 
kvalitative empiriske undersøgelser og observationer til at gå ind og se, hvad der i 
virkeligheden ligger bag ved f.eks. en hypotese eller et fænomen. Man går dybere ind i en 
analyse af et givet problem og forsøger at tilegne sig en større viden ved hjælp af en 
kvalitativ undersøgelse som interview og dokumentanalyse. Her går man væk fra den 
hårde data og forsøger nærmere at forklare dataenes struktur, frekvens og resultat ved 
hjælp af f.eks. interview og cases (Olsen & Pedersen; 2013: 151). Endeligt og helt 
afgørende arbejder vi abduktivt, når vi metodisk arbejder med empirien som det 
afgørende for, hvordan problemet opfattes. I projektet er det således mest afgørende 
hvordan informanterne opfatter verden, og ikke hvordan teorien anskuer Finanspagten. 
 
I vores analyse har vi overordnet benyttet en abduktiv analysestrategi, men har i enkelte 
afsnit anvendt en deduktiv fremgangsmåde og komparativ analyse 
Deduktivt forsøger man rationelt at udlede nogle lovmæssigheder på baggrund af teori, 
der derefter afprøves på virkeligheden, f.eks. når Finanspagten forsøger at fremme en 
bestemt form for økonomisk politik.  
Samtidig foretager vi også en komparativ analyse, da vi sammenligner og analyserer 
forskelle og ligheder mellem forskellige teoriers syn på, hvordan Finanspagten er 
blevet til samt forskellige og ligheder mellem forskellige økonomiske grundtankers 
syn på hvordan økonomisk politik og hvilken form for økonomisk politik som 
Finanspagten udfordrer. 
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2.8 Kritisk refleksion 
Kritisk teori eller refleksion, er en metode nærmere ses som et teoretisk refleksionsrum 
end en konventionel ‘metode’. Den kritiske teori fungerer som en slags kritisk 
fremgangsmåde, der tages i brug gennem hele projektet. Metoden skal altså forstås som 
en form for dialog mellem det empiriske materiale og det teoretiske refleksionsrum, idet 
man konstant vurderer arbejdets og empiriens relevans og kvalitet for projektet 
(Brinkmann et.al; 2010: 339, 353). I vores opgave har vi blandt andet benyttet den 
kritiske teori til at udarbejde nogle interviewspørgsmål der har både kvalitet og relevans 
for vores problemformulering. Også selve projektdesignet og analysestrategien er 
udarbejdet på baggrund af nogle kritiske overvejelser omkring hvilke metoder samt 
analyser der ville medføre den bedste besvarelse af problemformuleringen.  
Ydermere dækker kritisk refleksion også over en erkendelsesinteresse og selvrefleksion, 
der gennem hele projektet medfører forandringsprocesser samt alternative muligheder for 
valg af teori, metode og empiri (ibid). Vi har blandt andet analyseret de relevante temaer i 
den kvalitative data, hvilket har medført at vi har måtte foretage nye og opfølgende 
interview på baggrund af ny viden. Eksempelvis måtte vi under udarbejdelse af projektet 
sende mails ud til vores informanter med opfølgende spørgsmål. 
 
2.9 Valg af teori  
2.9.1 Integrationsteorierne Neofunktionalisme og Intergovernmentalisme 
Neofunktionalismen og intergovernmentalismen er begge teoretiske retninger som særligt 
beskæftiger sig med EU-integration. Teorierne tilsigter at udpensle de bevæggrunde der 
ligger bag en øget integration i et supranationalt organ som EU, hvilket realiseres ud fra 
forskellige opfattelser af integrationsprocessen . Teorierne skal indgå i analysen hvori det 
bliver undersøgt hvilke politiske grundtanker Finanspagten er et udtryk for. Da 
Finanspagten er et udtryk for et mellemstatsligt samarbejde er det derfor relevant at 
inddrage internationale integrationsteorier, for at skabe en indsigt i de bagvedliggende 
forklaringer for integrationen. Begge teorier har gennem historien repræsenteret et stærkt 
modsætningsforhold og er traditionelt set de mest anerkendte og omdiskuterede teorier 
inden for den internationale integration. Derfor vil teorierne kunne anvendes med henblik 
på at få så bredt og nuanceret et perspektiv på integrationen i EU.  
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2.9.2 Økonomiske grundtanker: Keynesianisme og monetarisme  
Keynesianisme og monetarisme er to modstridende grundtanker af hvordan 
samfundsøkonomien kan kontrolleres. De to økonomiske forståelser anvendes i 
analysen til at udlede, om de økonomiske teorier kommer til udtryk i Finanspagten. I 
denne sammenhæng kan de to økonomiske skoler give os en dybere indsigt i, hvad 
Finanspagtens politiske formål er. Derudover anvendes de økonomiske skoler til at 
give et mere bredspektret perspektiv og forståelse af økonomisk styring og om de 
opstillede økonomiske grundtanker kommer til udtryk i Finanspagten. 
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3.0 Kapitel 3 - Teori 
3.1 De økonomiske skoler  
Samfundsøkonomien er kompleks, og der eksisterer forskellige økonomiske skoler og 
teorier. Opståen af nye økonomiske teorier sker ofte ud fra et bagudrettet perspektiv - 
teoretikerne lærer af historiske begivenheder. Derudover påvirker den evige 
forandring af samfundsstrukturer den økonomiske teori. Den teoretiske 
udviklingsproces kan derfor anses som et ufærdigt og åbent projekt, der forandrer sig 
konstant. Paradigmer bliver hele tiden brudt og erstattet af nye paradigmer. Med 
henblik på de økonomiske grundtanker og hvordan økonomisk politik bør føres, 
anskues de økonomiske grundtanker som normative fundereret, da der ikke findes en 
entydig formel på, hvordan økonomien bør struktureres eller kontrolleres.  
 
For at opnå en overordnet forståelse for hvilke økonomiske tankegange der har dannet 
grobund for de senest vedtagne økonomiske lovgivninger i EU, vil vi undersøge, om 
nogle af de økonomiske skolers grundtanker kommer til udtryk i Finanspagtens 
bestemmelser. Analysen kan ikke umiddelbart tilvejebringe en ensidig konklusion, 
men kan være behjælpelig i vores egen vidensproduktion og i det videre arbejde for at 
besvare projektets problemformulering. Med en dybere teoretisk indsigt i de 
økonomiske dogmer, vil muligheden for at kaste et mere nuanceret perspektiv på 
projektet være muligt. 
Monetarismen og keynesianismen skal agere som dikotomiske yderpositioner i 
diskussionen om hvilke finanspolitiske muligheder og begrænsninger Finanspagten 
fører med sig. De to skoler er ligeledes relevante at inddrage, da de hver især 
repræsenterer forskellige syn på økonomisk politik. 
 
3.1.1 Keynesianisme 
I 1936 udkom John Maynard Keynes med sit hovedværk “The General Theory of 
Employment, Interest and Money”. Værket er et opgør med den neoklassiske 
forståelse af, at udbud skaber sin egen efterspørgsel, hvorved fuld beskæftigelse 
kommer af sig selv. I værket kritiserede Keynes ligeledes den neoklassiske model for 
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at analysere arbejdsmarkedet isoleret fra andre markeder i det økonomiske kredsløb. 
Som modsvar til den neoklassiske grundtanke ift. Says lov: at udbud skaber 
efterspørgsel, udviklede Keynes sin teori: “den effektive efterspørgsel” (Keynes, 
1936: 21-22). Den effektive efterspørgsel blev forklaret ved den produktion, som 
virksomheder forventer at kunne afsætte med overskud, og som de er villige til at 
igangsætte. Dette ledte samtidig Keynes til den konklusion, at når beskæftigelsen er 
lav, så er det den effektive efterspørgsel, der dikterer produktionen og beskæftigelsen.  
Keynes argumenterede i denne forlængelse for at arbejdsløsheden afgøres af den 
effektive efterspørgsels søgning efter arbejdskraft (ibid).  
 
Teorien om effektiv efterspørgsel, skal forstås ved, at renten styrer prisen på lånt 
købekraft (penge), hvilket har indflydelse på investeringsomfanget og forbrugsgoder, 
som begge har stor indflydelse på den effektive efterspørgsel. Keynes policy-
anbefaling, var således at man overordnet havde brug for en “styrende hånd”, der kan 
sikre fortsat økonomisk vækst samt kontrollere efterspørgsel og beskæftigelse. I 
denne sammenhæng er Keynes teori blevet kædet sammen med “ekspansiv 
finanspolitik”, i det man pumper penge ud i systemet eksempelvis gennem offentlige 
investeringer. Anlægsinvesteringer i form af nye daginstitutioner i en kommune, kan 
være et simplificeret eksempel på en offentlige investering. I forbindelse med den 
“effektive efterspørgsel” vil der efterspørges arbejdskraft til at bygge 
daginstitutionerne og efterfølgende fagkyndige børnepassere der opfylder 
daginstitutionens krav, hvilke både øger beskæftigelsen og det bruttonationalprodukt 
på kort sigt (Keynes, 1936: 19-27). 
 
3.1.2 Monetarisme 
Milton Friedman betragtes som monetarismens fader og udformede to påstande, der 
kaldes de monetaristiske aksiomer: Markedskræfterne vil skabe makroøkonomisk 
ligevægt og pris- og løninflation har altid en monetær årsag. Ydermere opsatte han 
følgende politisk “vejledninger”: Indgreb i markedsmekanismen vil føre til 
velfærdstab, og pengemændene bør være under skarp kontrol (Friedman & Milton, 
1978: 1-7).  
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I kølvandet på Keynes’ teori om effektiv efterspørgsel, forklarede Friedman, hvordan 
kortsigtede konjunkturudsving ville udvikle sig. Han forklarede, at der som følge af 
politisk indblanding ville ske et fald i arbejdsløsheden, men at der ligeledes ville 
forekomme en stigende inflation. Når udbud og efterspørgsel i arbejdskraft ikke 
naturligt finder sin ligevægt, kan der opstå stigende inflation. Resultatet af en stigende 
inflation vil være et fald i reallønnen. Som konsekvens af dette vil lønmodtagerne 
søge indkomstmæssig kompensation for reallønsfaldet gennem en stigning af 
pengelønnen, hvilken igen vil have en negativ effekt på den samlede økonomi, fordi 
en højere løn vil føre til højere produktionsomkostninger og dårligere 
konkurrenceevne. (Friedman & Milton; 1978: 5-6). I sådanne situationer skulle et fald 
i den effektive efterspørgsel accepteres, da markedskræfterne på sigt vil genetablere 
en ligevægt, med det han kalder den ”naturlige” arbejdsløshed (Friedman & Milton; 
1978: 9). En af Friedmans konklusioner blev således, at den ”naturlige arbejdsløshed” 
er bestemt af markedskræfternes søgen efter et ligevægtspunkt. Han udledte ligeledes, 
at jo flere serviceydelser, der finder sted, des nemmere har lønmodtagerne ved at 
fastholde deres lønkrav, og derfor ville den naturlige arbejdsløshed blive større 
(Friedman & Milton; 1978: 9). Med andre ord er monetarismen et svar på økonomisk 
teori, at man ønsker pengemængden under effektiv kontrol – altså at pengemængden 
må ikke stige mere end den reale økonomiske vækst, så inflation ikke bliver et 
problem.  
 
3.2 EU-integration 
International integration skal forstås som en dannelse af nye systemer på tværs af 
nationalstater (Olsen; 2010, [39]). Den internationale integration kan opdeles i 
forskellige integrationsformer som eksempelvis integration på politik-, økonomi- eller 
retsområder. Desuden sondres der også mellem global og regional integration. Den 
regionale integration er et udtryk for regionalisme, som er en teori, der afspejler 
sociale, politiske og/eller økonomiske aktiviteter inden for en geografisk afgrænset 
region. Regionen kan enten rumme en stat (subnationalt) eller et fællesskab af flere 
stater (transnationalt) (Heywood, 2010: 390). EU er umiddelbart et udtryk for 
transnational regionalisme, da EU danner fællesskabsramme i en region, som rummer 
flere nationale suveræne medlemsstater. 
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3.2.1 Supranationalisme og neofunktionalisme 
Supranationalisme kan overordnet set forklares som et system, hvor der eksisterer en 
autoritet som overgår nationalstaternes (Heywood, 2013: 295). Det vil sige, at 
nationalstaterne afgiver suverænitet på visse områder til en højere instans -  altså et 
udtryk for en øget integration hen imod et fællesstyre, hvor det supranationale 
samarbejde kan tilsidesætte de enkelte landes lovgivning (Nwaneri, 2009 [40]). Af 
regionale integrationsteorier som har et supranationalistisk udgangspunkt, er det 
relevant at kigge på neofunktionalismen, da det er en af de mest anerkendte teori-
retninger inden for EU-integrationen.  
 
Neofunktionalismen er en teoretisk sammensætning af den klassiske funktionalisme 
og føderalismen (Olsen, 2010: [39]). Den klassiske funktionalisme var en teoretisk 
retning, der tog udgangspunkt i et ønske om nytænkning og reorganisering af det 
internationale system. Funktionalismen og føderalismen ønskede et opgør med den 
hidtidige anarkisme, som havde hersket på internationalt niveau landene imellem. For 
eksempelvis at undgå fremtidige verdenskrige kunne metoden hertil være et øget 
samarbejde i mellem landene – eksempelvis ved suverænitetsafgivelser til en højere 
føderal instans. Dette ville medføre interdependens (Heywood, 2013: 391-392). 
Funktionalisterne var af den overbevisning, at specifikke arbejdsområder med fordel 
kunne udføres kollektivt frem for på nationalt plan. Et eksempel kunne være Kul - og 
stålunionen (ibid). Neofunktionalismen kombinerer føderalismens ide om et 
overnationalt organ, hvortil nationalstaterne har afgivet suverænitet med 
funktionalismens integrationsproces som indebærer en kollektivistisk arbejdsdeling 
mellem landene (Olsen; 2010[39]).   
 
Neofunktionalisme forbindes i høj grad med Ernst Hass som i 1958 udgav værket 
"The Uniting of Europe.” Værket var et udtryk for en neofunktionalistisk 
regionalistisk integrationsteori (Pollack, 2010: 17). Særligt bruges teorien som 
analyseramme for integration på et supranationalt niveau (Nwaneri, 2010, [40]).  
 
Et helt centralt begreb fra neofunktionalismen er spill-over. Spill-over dækker over en 
integrationsproces, som beskriver hvordan øget integration på et område kan føre til 
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integration på et andet område (Olsen; 2010: [39]).  Neofunktionalisterne påpegede, at 
når nationalstaterne overgiver visse nationale lovgivninger til en supranational 
autoritet, vil det med tiden presse andre lignende sektorale lovgivningsområder ind 
under samme supranationale system (Pollack; 2010: 18). Spill-overbegrebet påpeger 
altså en autonomi i integrationsprocessen hvor integrationen er selvopretholdende. 
 
3.2.2 Liberal Intergovernmentalisme 
Intergovernmentalisme er en regional integrationsteori, hvis teoretiske udgangspunkt 
er forfattet af Stanley Hoffmann i 1966 (Pollack, 19: 2010). Intergovernmentalisme 
betyder oversat "regeringer imellem" og er overordnet et udtryk for et mellemstatsligt 
samarbejde. Teorien lægger vægt på nationalstaterne som selvstændige og suveræne 
aktører på internationalt plan og er derfor egenhændige i integrationsprocessen. 
Neofunktionalismens spill-overteori var især et kritikpunkt for 
intergovernmentalisterne (Nwaneri; 2009: [40]). EU-integrationen har været et 
teoretisk emne, som flere gange i historien har været under hed debat. Særligt de to 
modstridende retninger, intergovernmentalisme og neofunktionalisme, der hver især 
er forskellige udlægninger af, hvordan den europæiske integration foregår i praksis 
(ibid). Debatten stagnerede dog fra slutningen af 1960'erne. I mange år frem var både 
integrationsprocessen og det videnskabelige og teoretiske forhold til EU-integration 
kun forbeholdt beskedne modificeringer og revideringer af empiri på området. De 
klassiske integrationsteorier var i krise, da der var problemer med at forklare 
udviklingen i EF, bl.a. da EF samarbejdet blev udvidet med yderligere tre 
medlemslande i 1973 (Olsen, 2010: [39]). Det var først i  midt 1980'erne at debatten 
blev genoplivet. Det var ligeledes her, at teorien om den liberale 
intergovernmentalisme vandt frem. Den liberale intergovernmentalismes grundlægger 
var Andrew Morawcsik, som påpegede, at en revideret udgave af 
intergovernmentalismen, med særlig vægt på nationalstaternes magt og præferencer, 
kunne forklare den forøgede EU integrationsproces. (Pollack, 20: 2010).  
 
Morawcsiks udviklede en tretrinsmodel som rummer den liberale 
intergovernmentalismes dimensioner hen imod en øget integration: 
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En liberal teori om nationale præferencedannelser: Det er ikke et overordnet EU, men 
de enkelte medlemslande selv, der har og former komplekse nationale præferencer, 
som afspejler de enkelte landes overordnede holdninger, der viderebringes til den 
politiske arena i EU af de nationale statsoverhoveder. 
 
Intergovernmental model for forhandling på EU niveau: De nationale præferencer og 
interesser medbringes til forhandlingsbordet i Bruxelles, hvor suprantionale organer 
som kommissionen har lille eller ingen indflydelse på eventuelle policy-outcome. 
Aftaler bliver vedtaget på baggrund af forhandlinger medlemslandene i mellem, som 
et udtryk for nationalstaternes relative magt (Pollack, 2010: 20). 
 
En model for institutioners valg, der betoner vigtigheden i, at internationale 
institutioners tilbyder ‘credible commitments’, altså troværdige forpligtelser og 
aftaler, som de enkelte medlemslande på et rationelt grundlag kan vurdere om de vil 
tilslutte sig.  
 
Sammenfattende tegner de tre dimensioner et billede af internationalt samarbejde, 
som en rationalistisk baseret struktur, hvor de relevante aktører antages at have 
fastlagte præferencer, som de agerer systematisk for at opnå, inden for de rammer der 
af givet af den institution de handler inden for. (Polack, 2010: 3) 
  
3.3 Forskelle i integrationsteorierne 
I modsætning til den neofunktionalistiske vægtning på sub- og supranationale aktører 
som de herskende organer i integrationsprocessen, lægger intergovernmentalisterne 
modsat  vægt på nationalstaterne som aktører. 
Neofunktionalisternes spill-overintegrationsproces er særligt et område som lægger 
afstand til intergovernmentalisterne. Spill-overprocessens autonomi og 
selvopretholdelse anfægtes af intergovernmentalisterne, da det overordnet efterlader 
nationalstaterne uden nogen som helst indflydelse på integrationen. Set ud fra et 
intergovernmentalistisk perspektiv, står spill-overeffekten i skarp kontrast til ideen 
om, at integration sker på baggrund målrationelle og nyttemaksimerende argumenter. 
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Intergovernmentalisterne påpeger bl.a. at tilslutningen til Rom-traktaten1 skete på 
baggrund af præference forhandlinger mellem de største og mest magtfulde 
medlemslande, “sidepayments” til mindre medlemslande og suveræniteten som blev 
afgivet til EU var minimal (Pollack; 2010: 20). 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  1	  “Rom-­‐traktaten	  indeholder	  bestemmelser	  om	  det	  overstatslige	  samarbejde	  i	  EU	  og	  blev	  underskrevet	  i	  Rom	  den	  25.	  marts	  1957	  af	  Frankrig,	  Tyskland,	  Italien,	  Belgien,	  Holland,	  Luxembourg.	  Traktaten	  trådte	  i	  kraft	  den	  1.	  januar	  1958”	  (EU-­‐oplysningen,	  2014:	  [31])	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4.0 Kapitel 4 – Redegørelse 
 
1) Hvordan har rammerne for økonomisk styring i Danmark ændret sig med 
vedtagelsen af Finanspagten og implementeringen af denne?  
 
Danmark er et konstitueret monarki, organiseret som et parlamentarisk demokrati, 
hvor magten er fordelt på tre institutionelle niveauer: Den lovgivende (Folketinget), 
den udøvende (regeringen) og den dømmende (domstolene) magt. 
Folketinget består af 179 repræsentanter, som vælges mindst hvert fjerde år ved 
folkeafstemning. Principielt set har Folketinget suverænitet på vedtagelsen af love 
gældende for Danmark, men denne suverænitet udfordres dog i stigende grad af krav 
fra EU. Det er regeringens opgave at fremsætte lovforslag til Folketinget, der kan 
vedtage de pågældende love gennem flertal. Altså har både den lovgivende og den 
udøvende magt lovgiverkompetencer. Regeringen ledes af statsministeren, som 
udvælger en række ministre, der har det øverste ansvar for hvert deres ressortområde i 
centraladministrationen. Det er statens opgave at regulere aktiviteterne i den 
offentlige sektor. Det sker ved, at centraladministrationen udarbejder regeringens 
lovforslag samt administrative forskrifter til at implementere disse love i kommuner, 
regioner (tidligere amter) og ministerier (Bogason, 2013: 36-40). 
 
Det er Nationalbanken, der har ansvaret for penge- og valutapolitikken i Danmark. 
Nationalbanken kan blandt andet påvirke økonomien ved at ændre dets renteniveau 
eller valutaværdi. Pengepolitikken i euroområdet er styret af Den Europæiske 
Centralbank (ECB), hvis hovedformål er at fastholde et stabilt prisniveau ved at 
undgå inflation (Nationalbanken, 2014: [6]). Danmark fører fastkurspolitik over for 
euroområdet, hvilket betyder, at den førte penge- og valutapolitik er indrettet efter at 
holde den danske krone stabil over for euroen jf. konvergenskriteriet om prisstabilitet. 
En ændring af kronekursen ift. euroen skal derfor ske inden for en grænse af +/- 
2,25% ift. euroen. Dog har kronekursen ligget stabilt ift. euroen typisk inden for en 
grænse af 0,25%.([Nationalbanken, 2014: [7]). 
Danmark har således som udgangspunkt lavet en klar fordeling af ansvaret i den 
økonomiske politik, hvor nationalbankens pengepolitik skal sørge for, at kursen på 
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den danske krone holdes stabil over for euroen, mens den siddende regering står for 
finanspolitikken (Nationalbanken, 2014 [8]). Danmark har med sit EU-medlemskab 
desuden valgt at indgå i Det Indre Marked, der giver lige vilkår for samhandel mellem 
alle EU-lande. Det er Kommissionen i EU, der repræsenterer Danmark i WTO og i de 
bilaterale handelsaftaler. Dermed kan man argumentere for, at Danmarks 
handelspolitik i høj grad føres af EU(Danskerhverv, 2014: [9]), (Udenrigsministeriet, 
2014: [10]). 
 
Det mest fremtrædende element i statens beslutninger om den offentlige sektors 
økonomiske aktiviteter er finansloven, som udgør statsbudgettet for ét givent finansår, 
og som genforhandles hvert år. Finansloven bestemmer både størrelsen og fordelingen 
af de samlede udgifter for staten i det berørte finansår (Folketinget, 2014: [12]). Det 
er således i høj grad finansloven, der fastsætter rammerne for den førte finanspolitik i 
et bestemt finansår (Finansministeriet, 2014 [13]). Kommunernes og regionernes 
budgetter indgår også i finansloven i kraft af de årlige budgetaftaler. 
Da kommunalreformen d. 1. januar 2007 trådte i kraft, overgik Danmark til en ny 
kommunal struktur. Amterne blev nedlagt, 271 kommuner blev sammenlagt til 98 
kommuner og der blev oprettet 5 regioner. Amternes opgaver blev fordelt mellem 
regionerne, kommunerne og staten. 
Kommunerne og regionerne har i dag ansvaret for størstedelen af de borgernære 
serviceopgaver (Finansministeriet, 2014: [14]). Det er de folkevalgte 
kommunalbestyrelser og regionsråd, der træffer de politiske beslutninger i kommuner 
og regioner. Det er fastlagt i den kommunale og regionale valglov, at der hvert fjerde 
år afholdes folkevalg til kommunalbestyrelser og regionsråd (Finansministeriet, 2014: 
[15]). 
For at imødekomme udfordringer ved at kombinere kommunalt selvstyre og 
makroøkonomisk styring, har man i Danmark siden slutningen af 1970erne årligt 
forhandlet en økonomiaftale mellem staten, kommunerne og regionerne, som giver 
rammerne for kommunernes forbrug (Finansministeriet, 2014: [16]). 
Budgetsamarbejdet indebærer årlige budgetforhandlinger mellem regeringen, 
Kommunernes Landsforening (KL) og Danske Regioner. Samarbejdet resulterer i en 
rammeaftale for henholdsvis den kommunale og regionale økonomi. Aftalerne 
fastsætter niveauet for de samlede anlægsinvesteringer og serviceudgifter for det 
kommende år. Dertil fastlægger aftalen en række andre forudsætninger for den 
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regionale og kommunale økonomi, bl.a. gennem antagelser om det kommende års 
udgiftsniveau for regionernes sygesikringsmedicin og kommunernes udgifter til bl.a. 
indkomstoverførsler (Finansministeriet, 2014: [17]). På baggrund af skattestoppet 
vedtaget i 2002, har den enkelte kommunes mulighed for at hæve kommuneskatten 
været begrænset af, at en tilsvarende skattesænkning skulle ske i en anden kommune. 
(KL, 2014: [18]). Aftalerne fastsætter de økonomiske rammer i kommuner og 
regioner under hensynstagen til både den aktuelle konjunkturstatus og langsigtede 
makroøkonomiske udfordringer ( Finansministeriet, 2014: [18]). 
På baggrund af de aftalte udgiftsniveauer og antagelser om kommende udgifter 
beregnes bloktilskuddet til kommuner og regioner, der således under ét (dvs. i et 
samlet budget) har finansiering til de aftalte udgifter (Finansministeriet, 2014, [20]). 
Det er således inden for disse rammer, at regionsråd og kommunalbestyrelser skal 
føre deres økonomiske politik. 
 
4.1 Finanspagten 
Til et EU-topmøde i december 2011 blev de 17 eurolande enige i en aftale om de 
finansielle rammer for de enkelte EU-lande. Den finanspolitiske aftale skulle sikre, at 
gældskriser kunne undgås i fremtiden. Aftalen, kendt som Finanspagten eller 
europagten, blev omsat til en mellemstatslig traktat mellem de enkelte eurolande og 
de EU-lande, der ønskede at tilslutte sig aftalen, heriblandt Danmark. Ud af de 
dengang  27 EU-lande var det kun Storbritannien og Tjekkiet, som besluttede ikke at 
være med i aftalen (Eu-oplysningen, 2014: [21]). 
Aftalen indeholder blandt andet krav om, at de enkelte medlemslande offentlige 
budget skal være i balance eller overskud (balancekravet). Det betyder overordnet, at 
det strukturelle budgetunderskud – dvs. den nominelle budgetsaldo renset for 
eventuelle konjunkturpåvirkninger – ikke må overstige 1% af BNP 
(bruttonationalproduktet) og den offentlige bruttogæld ikke må overstige 60% af 
BNP. Dette krav for deltagerlandenes politiske styring af udgifts- og finanspolitik er 
betydeligt strengere end konvergenskravene. Her er der krav om et årligt 
budgetunderskud på maksimalt 3% af BNP og en bruttogæld på maksimalt 60% af 
BNP, som Danmark på lige fod med eurolandene er forpligtet til at overholde på 
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baggrund af de finanspolitiske regler i Stabilitets- og Vækstpagten (Folketinget, 2014: 
[22]). 
Derudover er det ligeledes et krav i Finanspagten, at budgetreglerne indføres i 
national lovgivning, ligesom EU-domstolen nu har ret til at sikre, at kravene er 
gennemført i den nationale lovgivning på tilfredsstillende vis. Manglende 
implementering af budgetreglen kan medføre bøder på op til 0,1% af det pågældende 
lands BNP. Dog vil bøden for ikke-euro lande tilfalde det generelle EU-budget. 
Samtidig indføres med Finanspagten en gældsregel, der pålægger lande med en 
bruttogæld på over 60% af BNP årligt at nedsætte deres gæld med 1/20 af forskellen 
mellem dets aktuelle gældsniveau og de 60% (EU-oplysningen, 2014: [23]). Det 
påkræves også, at der i implementeringen af Finanspagten indlejres automatiske 
korrektionsmekanismer, hvis der er udsigt til underskud (Folketinget, 2014: [24]). 
Den finanspolitiske konsolidering skal iværksættes, hvis der i opgørelsen af et 
fremlagt finanslovsforslag forventes et strukturelt underskud på 1% af BNP eller 
derover og skal som minimum give en forbedring af den strukturelle saldo på 0,5% af 
BNP (Finansministeriet, 2014: [25]) 
 
4.2 Budgetloven 
Danmarks tilslutning til Finanspagten indebærer altså en række krav til den finans- og 
udgiftspolitiske styring af landet. For at implementere Finanspagten i dansk lov, 
vedtog Folketinget i 2012 Budgetloven, der bl.a. udmønter og implementer de 
centrale bestemmelser og krav i Finanspagten gennem udgiftslofter for staten, 
kommunerne og regionerne. Budgetloven indeholder således krav om, at det 
strukturelle underskud på de offentlige finanser ikke må overstige 0,5% af BNP og 
implementerer tillige Finanspagtens korrektionsmekanisme og balancekrav (EU-
oplysningen, 2014: [28]). Budgetloven bliver dermed den lov, der skal sikre og 
understøtte overholdelsen af rammerne for de offentlige finanser givet af kravene fra 
Finanspagten (Finansministeriet, 2014: [26][27]). Lovgivningen træder i kraft i 2014, 
hvor udgiftslofterne skal overholdes af stat, region og kommunerne i finansårene 
2014-2017 (Finansministeriet, Budgetloven, 2014, [11]).  
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De tre fastsatte udgiftslofter pålægger den enkelte institution et krav om struktureret 
økonomisk styring. Formålet er at stabilisere og understøtte hele landets offentlige 
udgifter, for på den måde at sikre de finans- og udgiftspolitiske målsætninger fra 
Finanspagten og 2020-planen (Finansministeriet, 2014: [41]).  
Ved vedtagelsen af Budgetloven i 2012, blev det blandt andet anført, at Danmark på 
baggrund af dets daværende store underskud på de offentlige finanser havde et øget 
behov for økonomisk stabilitet. Derfor er Budgetloven et nyt initiativ for at styrke 
Danmarks budgetdisciplin og for at leve op til Finanspagtens krav om finans- og 
udgiftspolitisk styring (Eu-oplysningen, 2014: [29]). 
 
Ved hjælp af tre udgiftslofter for henholdsvis stat, regioner og kommuner bliver det 
økonomiske ansvar for budgetter og udgifter placeret i den enkelte sektor. 
Udgiftsloftet vedtages for en 4 års periode af Folketinget, der gennem forhandlinger 
fastlægger en nominel overgrænse (defineret i milliarder kroner med en decimal) for 
den pågældende finansårsperiode.  De enkelte sektorer skal derefter sørge for ikke at 
overskride udgiftslofterne, ved hjælp af en ansvarlig økonomisk planlægning af 
sektorens regnskaber. Hvis de faktiske regnskaber overskrider Budgetlovens 
udgiftslofter, vil den pågældende institution, der overskrider regnskabet, kunne blive 
ramt af økonomiske sanktioner. Økonomiske sanktioner er en af de grundlæggende 
nye tiltag  i Budgetloven og indføres for at sikre en øget økonomisk ansvarlighed i 
kommunerne (Finansministeriet, 2014: [42]).  
Omkring 70% af den kommunale økonomi består af serviceydelser og er derfor berørt 
af Budgetloven. De resterende 30% består af konjunkturafhængige udgifter 
(overførselsudgifter), udgifter til forsikrede ledige samt medfinansiering af det 
regionale sundhedsområde. Det vil sige, at udgifter som kontanthjælp, 
arbejdsløshedspenge og større økonomiske beskæftigelsesindsatser holdes uden for 
udgiftsloftet. Ydermere forhandles anlægsbevillinger som f.eks. infrastruktur 
initiativer og projekter, også separat uden for Budgetlovens udgiftslofter (ibid: [42]).   
På den måde får kommunerne ansvaret for alle de borgernære serviceudgifter, der 
fastlægges som følge af kommunens egne økonomiske forhandlinger.   
Det Økonomiske Råd kontrollerer løbende, at Budgetlovens udgiftslofter overholdes. 
Derudover vurderer de hvert år, hvorvidt den økonomiske planlægning i de enkelte 
sektorer er ordentligt afstemt med de mellemfristede målsætninger samt udvikling af 
den offentlige saldo og den strukturelle saldo.  
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Inden for udgiftslofternes rammer giver Budgetloven stadig institutionerne mulighed 
for at overføre ubrugte midler fra et år til et andet. Institutionerne mister altså ikke de 
penge, de er berettigede til på et år (Finansministeriet, Budgetloven, 2014, [11]). 
Mulighederne for at overføre overskud til det efterfølgende år ændrer dog ikke på 
udgiftsloftet for den enkelte institution og kommune. Budgetter og regnskaber skal 
stadig holde sig inden for udgiftslofterne hvert år. Budgetloven øger derfor kravet om 
en balanceret økonomisk styring i f.eks. kommunerne men sikrer, at den økonomiske 
planlægning og prioritering ligger hos de kommunale politikere (Ibid: [11]). 
 
Ved indførelsen af balancekravet og korrektionsmekanismen i national lovgivning 
via. Budgetloven, overholdes Finanspagtens krav om implementering i national 
lovgivning. Derudover er sanktioner i både regioner og kommunerne med til at sikre 
en mere disciplineret budgetoverholdelse end tidligere.  
 
4.3 De kommunale beskatningsmuligheder 
Som tidligere nævnt fastsættes det samlede beskatningsniveau for kommuner årligt 
som følge af forhandlinger mellem regeringen og KL.  
Skiftende regeringer samt forskellige skatte- og strukturreformer har løbende forsøgt 
at fastsætte nogle klare rammer for det kommunale beskatningsniveau. Gennem de 
sidste 10 år er det gennemsnitlige kommunale beskatningsniveau steget, hvilket har 
øget incitamenterne for en bedre styring (KORA, 2014, [43]). Målet med en bedre 
styring af de kommunale budgetter har været en bedre synlighed af den kommunale 
skat samt overholdelse af de aftalte budgetter.  
Det konkrete beskatningsniveau i den enkelte kommune fastsættes hvert år som følge 
af budgetforhandlinger i kommunen for det kommende år (ibid [43]). Kommunerne 
kan dog kun hæve skatten, hvis de søger den årlige skattepulje på 250 millioner. Ved 
skattestigning i en kommune, skal stigningen kompenseres af et tilsvarende fald i 
skatten hos en anden kommune (ibid [43]).  
De seneste år har kommunerne tilpasset deres udgifter, og gjort en aktiv indsats for at 
styrke den kommunal økonomiske styring. Øget fokus på budgetoverholdelse som 
følge af Budgetlovens udgiftslofter har medført et større behov for effektivisering, 
modernisering og reformer på beskæftigelsesområdet (Finansministeriet, 2014: [44]).  
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På trods af begrænsningen i kommunernes økonomiske frihed, findes der dog stadig 
muligheder for at optimere den kommunale økonomi gennem indtægts- og udgifts 
regulering.  
I 2013 indgik regeringen og KL en aftale omkring den kommunale økonomi i 2014. 
Her blev det vedtaget, at der fra 2014 og frem skulle være lavere serviceudgifter i 
kommunerne, og modsvarende højere anlægsinvesteringer (Finansministeriet, 2014 
[45]). Aftalen indeholdt også nye muligheder for skatteforhøjelse, større bloktilskud 
samt låneadgang, så længe et øget forbrug i en kommune blev modsvaret af et 
tilsvarende fald i en anden kommune (ibid [45]).   
Aftalen satte fokus på vækst og bedre ressourceanvendelse for på den måde at øge 
kommunernes indtægter som følge af øget produktivitet og derigennem påvirkning af 
driftsoverskuddet. Ved f.eks. at skabe de bedst mulige rammebetingelser for 
virksomheders produktivitet, påvirkes driftsresultatet, der i sidste ende øger 
kommunens indtægter. Investeringer, der styrker det lokale erhvervsliv, vil også skabe 
vækst og arbejdspladser. Det kan potentielt øge kommunens indtægter og sænke 
udgifterne til f.eks. arbejdsløse.  
Omvendt har kommunen også mulighed for at mindske dens udgifter på 
serviceområdet. En enkelt kommune har eksempelvis frie rammer til at sætte 
afgifterne på daginstitutioner op, således at forældrebetalingen øges og kommunens 
egenfinansiering af institutionerne falder.   
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5.0 Kapitel 5 – Analyse  
 
2. Hvordan påvirker Budgetloven de kommunale politikeres muligheder for at føre 
økonomisk politik?   
 
 
5.1 Budgetloven som styringsredskab for Folketinget – men ikke noget 
nyt for kommunerne 
 
Med traktaten om Finanspagten som udgangspunkt besluttede Folketinget i 2012 at 
vedtage den danske budgetlov. Finanspagten er en aftale om budgetdisciplin og 
økonomisk koordinering, der bl.a. skal medvirke til at sikre holdbarheden af 
medlemslandenes offentlige finanser på længere sigt. Budgetloven besluttes som et 
nyt udgiftsstyringssystem, der skal understøtte, at de offentlige udgifter udvikler sig i 
overensstemmelse med målsætningerne og prioriteringerne i en 2020-plan, herunder 
Finanspagtens krav til de offentlige finanser. 
 
Budgetloven fungerer i praksis som et styringssystem for både kommuner, regioner 
og stat, men mange af de regler og sanktioner, der er en del af den danske budgetlov, 
er i højere grad sammenskrivninger af allerede vedtagne love og regler, end det er ny 
lovgivning. Rasmus Brask, Økonomiforhandler for KL, siger således: ”Budgetloven 
har i princippet ikke haft den store betydning for kommunerne, fordi det der ligger i 
Budgetloven  i høj grad er sammenskrivninger af nogle sanktioner som vi havde i 
forvejen. Alle de der sanktioner både i forhold til budget, regnskab og skat osv, de var 
der i forvejen. På den måde markerer Budgetloven ikke noget nyt for kommunerne. 
Den markerer i høj grad et nybrud for staten og et nybrud for regionerne - 
kommunerne kendte det meste i forvejen” (Brask, 2014, bilag 1.3). Budgetloven 
fremstår dermed i højere grad som ny for regionerne og staten end for kommunerne, 
fordi store dele af lovgivningen i Budgetloven allerede var blevet vedtaget i årene 
forinden. 
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Folketinget havde i en årrække haft svært ved at kontrollere kommunernes økonomi. 
Kommunerne havde større udgifter end de budgetterede med og overskred 
økonomiaftalerne (Lunde, 2014, bilag 1.1). Det var et problem for staten, fordi de 
efterfølgende var nødt til at kompensere tilsvarende for udgifterne. Budgetloven er 
således et udtryk for et styringsprincip for at kunne kontrollere kommunernes 
økonomi. Netop ønsket om økonomistyring er i tråd med Finanspagten, der direkte 
rummer intentionen om budgetdisciplin, og selvom staten har haft et reelt ønske om i 
højere grad at styre kommunerne, så kan de i forvejen indførte regler også  være et 
udtryk for, at man havde en ide om, hvad Finanspagten ville indeholde. Lene Lunde 
argumenterer for, at folketingspolitikerne i forvejen vidste, at Finanspagten var på vej. 
”Man kan sige, at da de lavede Budgetloven, der havde Finanspagten jo været kendt i 
årevis. Og tankerne i Finanspagten har jo ligget og modnet nede i EU i tre/fire år. Så 
jeg tror ikke på, at embedsmændene inde i finansministeriet, den til enhver tid 
siddende finansminister og finansordføreren ikke har haft styr på, at der var en 
budgetlov på vej. Så jeg tænker i virkeligheden bare, at den implementering, der er 
kommet tidligere i kommunerne, hvor det ikke lige hed budgetlov, og hvor det ikke 
lige hed Finanspagten, det har været fordi, der godt var nogle, der vidste, at det 
bevægede sig den vej” (Lunde, 2014, bilag 1.1) 
 
Budgetloven er altså umiddelbart en sammenskrivning af i forvejen gældende love og 
sanktioner. De pågældende love og sanktioner er et udtryk for et ønske om øget 
budgetdisciplin, og selvom Folketinget givetvis har haft et ønske om at styre 
kommunernes økonomi strammere, er det også plausibelt at antage, at Folketingets 
viden om en fremtidig økonomisk styringstraktat i EU (senere Finanspagten) har 
påvirket staten til at indføre strammere lovgivning på et tidligere tidspunkt. 
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5.2 Case i Køge kommune 
5.2.1 Mere central udgiftsstyring – mindre decentralitet 
Budgetloven er altså et udtryk for mere central udgiftsstyring og mindre decentral 
udgiftsstyring. Lene Lunde argumenterer for, at finansministeriet vil overtage dele af 
den kommunale styring: ”Finansministeriet har øjnet muligheden for at få snablen 
helt ned i den kommunale styring. Og de tror de ved alt om det, og de har aldrig sat 
deres ben i en kommune. Det er nogle af landets dygtigste mennesker, der sidder 
derinde… men de har altså aldrig beskæftiget sig med, hvordan der ser ud i en 
kommune” (Lunde, 2014, bilag 1.1) 
For at skitsere hvordan den centrale udgiftsstyring kommer til udtryk, har vi opstillet 
en case med udgangspunkt i Køge Kommune, der beskriver, hvordan de oplever at 
udgiftsstyringen påvirker Køge Kommune. Casen er bygget op på et interview med 
Køge Kommunes økonomidirektør, Lene Lunde. 
Ugebladet A4 har foretaget en analyse, der viser, at målt på 15 parametre inden for 
blandt andet uddannelse, økonomi og sundhed er Køge uden sammenligning 
Danmarks mest gennemsnitlige kommune. Køge Kommune er ydermere 
forstadskommune, der både har træk fra storbyen og præg fra landkommunerne. 
 
Køge Kommune har en gennemsnitslig kommuneskat og deres udgifter til drift ligger 
lavere end landsgennemsnittet. Køge Kommunes udgifter til anlæg ligger højere end 
landsgennemsnittet, fordi kommunen planlægger store byudviklingsprojekter (Lunde, 
2014, bilag 1.1). 
Køge er altså en gennemsnitlig kommune, der alligevel har selvstændige og 
decentrale projekter og politiske prioriteringer. 
 
5.2.2 Få nye elementer i Budgetloven 
Som tidligere beskrevet påvirker Budgetloven kommunen i en lille grad, fordi mange 
af styringselementerne i Budgetloven allerede var vedtaget forinden. Alligevel har to 
konkrete elementer i Budgetloven været nye for Køge Kommune. 
1. Hvis budgetterne for alle kommunerne samlet set overskrider servicerammen på 
230 milliarder i økonomiaftalen, bliver kommunerne sanktioneret og vil ikke få 
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udbetalt 3 milliarder af det samlede balancetilskud. Køge Kommunes samlede antal 
indtægter vil altså blive reduceret med deres andel af de 3 milliarder, hvilket typisk er 
1% af de samlede indtægter, fordi Køge Kommunes befolkningsandel svarer til ca. 
1% af den samlede befolkning. Køge Kommune kan således blive sanktioneret med 
30 millioner om året, hvis kommunerne overskrider servicerammen og har flere 
udgifter i regnskabet, end de havde budgetteret med. 30 millioner kroner ud af Køge 
Kommunes samlede serviceudgifter på 3,5 milliarder svarer eksempelvis til driften af 
Køge Kommunes samlede busdrift, eller det samlede ungdomsskole- og 
ungdomsklubtilbud. Det betyder altså noget.  
2. Ministeren har fået kompetencen til at beslutte om sanktionerne skal være 
individuelle eller om de skal være kollektive. Det vil altså sige, at hvis eksempelvis 
Køge Kommune har markant større driftsudgifter, end de har budgetteret med, så kan 
ministeren vælge at sanktionere Køge Kommune alene. 
 
De to nye styringsmuligheder er eksempler på, at kommunerne med Budgetloven har 
stort incitament til at overholde deres budgetter og kontrollere deres udgifter. 
 
5.2.3 Fire centrale elementer hvor kommunen har oplevet øget central 
styring inden vedtagelsen af Budgetloven 
At de to eksempler er nye i Budgetloven, betyder imidlertid ikke, at Køge Kommune 
ikke oplever den strammere udgiftsstyring på andre områder. Lene Lunde peger på tre 
områder, hvor den stigende udgiftsstyring påvirker kommunen. Lovgivningen er ikke 
nødvendigvis et resultat af den indførte budgetlov, men som tidligere beskrevet 
argumenterer Lene Lunde for, at den strammere lovgivning ligeledes er indført, fordi 
intentionerne i Finanspagten er, at medlemslandene skal overholde budgetdisciplin. 
 
Følgende fire elementer oplever kommunen som udgiftsstyrende: 
 
1. element - suspendering af kommunernes ret til at udskrive skat 
Folketinget har suspenderet kommunernes ret til at udskrive skat. I praksis kalder man 
det ikke en suspendering – i stedet har man etableret en skattepulje på 250 millioner 
som man kan sætte skatten op for i kommunerne. Lene Lunde kalder det: ”En ekstrem 
begrænsning på det kommunale selvstyre, at man ikke selv må udskrive skat” (Lunde, 
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2014, bilag 1.1). Hvis man ikke må udskrive skat, er det primært den frie likviditet, 
kommunerne kan generere mere forbrug af. Man kan argumentere for, at 
kommunalpolitikerne derfor i højere grad bliver forvaltere af det nuværende budget, 
end de har reel politisk bestemmelse til at hæve og sænke indtægterne som de vil. I 
Køge Kommune oplevede man en stor budgetmæssig udfordring i 2014, og man 
valgte derfor at søge skattepuljen for 30 millioner kroner. De fik sammen med seks 
andre kommuner lov til at hæve skatten men valgte senere ikke at benytte muligheden 
(Økonomi- og indenrigsministeriet, 2014 [47]). Havde flere kommuner end seks søgt 
skattepuljen, kunne man i Køge Kommune have risikeret et afslag. 
Kommunalpolitikerne er således uvidende om resultatet af ansøgningen, når de 
beslutter at anmode om en skattestigning. 
 
2. element - begrænset låneoptag 
Kommunernes adgang til låneoptag og lånefinansiering er blevet begrænset. ”Går vi 
bare 5 år tilbage, så tror jeg at den samlede låneramme på kommunerne har ligget på 
omkring et par milliarder. Og sidste år var den nok på 500 millioner. Og sådan nogle 
som os med en god likviditet, vi bliver jo fuldstændig afskåret fra at søge låneadgang 
fra andet end de der helt automatiske ting, man kan søge lån til” (Lunde, 2014, bilag 
1.1) fortæller Lene Lunde. Køge Kommune har en god likviditet, og med de nye 
regler for låneoptag kan kommuner med stærk likviditet ikke længere søge låneoptag 
til nye anlægsprojekter. I Køge Kommune betyder det eksempelvis, at hvis man 
ønsker at bygge en ny daginstitution eller skole, så skal man finde hele udgiften på 
likviditeten, hvor man før kunne lånefinansiere store del af projektet til statens lave 
rente. Forestiller man sig, at Køge Kommune vil bygge en ny skole til ca. 250 
millioner, og deres nuværende kassebeholdning ligger på ca. 450 millioner, hvor af 
290 millioner allerede er budgetteret til andre anlægsprojekter, så er det altså rigtig 
svært for kommunalpolitikerne i Køge Kommune at finansiere nye skolen og nye 
projekter generelt, og man kan derfor argumentere for, at incitamentet til at bygge nyt 
og foretage nye anlægsinvesteringer bliver mindre. 
 
3. element - anlægsloftet 
Kommunerne er underlagt et anlægsloft. Lene Lunde forklarer: ”Anlægsloftet hedder i 
år ca. 18,7 milliarder. Og de er ikke fordelt på kommuner. Det er 18,7 for alle. Og 
anlægsloftet betyder, at det er de midler alle kommunerne til sammen må bruge” 
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(Lunde, 2014, bilag 1.1). Det vil altså sige, at selvom kommunerne har likviditet til at 
investere yderligere i anlæg, så er der et anlægsloft, som kommunerne skal holde sig 
indenfor. Når Køge Kommune ønsker at bruge flere midler på anlæg end 
gennemsnitligt, fordi Køge Kommune planlægger med store byudviklingsprojekter, så 
bliver de nødt til at koordinere med de andre kommuner. Køge Kommune skal bruge 
flere midler på anlæg, og det er således nødvendigt for dem, at andre kommuner 
bruger tilsvarende mindre på anlæg. Anlægsloftet kan dermed påvirke 
kommunalpolitikernes mulighed for at planlægge nye anlægsprojekter. 
 
4.  element - sanktioner på drift- og anlægsoverskridelser 
Folketinget besluttede at udgiftsstyre ved at lave sanktioner på drift og sanktioner på 
anlæg. Sanktionerne har været udført på mange forskellige måder. ”Sommetider har 
det være på budget, sommetider på regnskab. Sommetider på drift, sommetider på 
anlæg. Så det har svinget over årene og der kommer jo nye sanktioner hvert eneste 
år.  Så det er jo også en måde at styre os på” argumenterer Lene Lunde for (Lunde, 
2014, bilag 1.1). Sanktionerne betyder som tidligere beskrevet, at hvis man 
overskrider den samlede service- eller anlægsramme, så kan økonomi- og 
indenrigsministeren beslutte at sanktionere kommunerne. I praksis betyder det, at 
Køge Kommune kan blive sanktioneret for overskridelser som andre kommuner har 
lavet. 
Køge Kommune oplever altså i høj grad at blive påvirket af den stigende centrale 
udgiftsstyring, og at de decentrale muligheder for at føre ekspansiv kommunepolitik 
indskrænkes. Lene Lunde beskriver det ved: ”Kommunestyret er blevet indskrænket 
ved at lokalpolitikerne ikke kan udskrive skatter. De er blevet indskrænket igennem 
begrænsningerne i låneadgangen. Og det er også blevet indskrænket igennem en 
meget, meget stærk koordinering på tværs af kommunerne på serviceloft og 
anlægsloft. Så jeg synes at på makroplan ja, der har de nye love i virkeligheden 
hindret noget” (Lunde, 2014, bilag 1.1) 
 
5.2.4 Finanspagten og Budgetloven påvirker de danske kommuner 
Det er plausibelt at antage, at eksemplerne fra Køge Kommune er repræsentative for 
de resterende kommuner, da begrænsningerne for Køge Kommune er et resultat af 
national lovgivning, der besluttes i de årlige økonomiforhandlinger, hvor KL 
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forhandler.  Man kan således argumentere for, at den centrale målsætning om 
udgiftsstyring og budgetdisciplin påvirker kommunernes mulighed for at føre den 
politik, de eventuelt måtte ønske. 
Afslutningsvist er det interessant om de nye mange udgiftsstyringsprincipper er et 
resultat af Finanspagten, når ikke alle principperne er en del af Budgetloven. 
Umiddelbart er der en klar sammenhæng i mellem implementeringen af 
Finanspagtens principper og den danske lovgivning. ”De offentlige budgetter skal jo 
hænge sammen. Så hvis der skal gives eksempelvis 2 milliarder ekstra på 
kommunernes budgetter, så skal der jo bruges tilsvarende færre på statens eller 
regionens. For det skal jo give det samme i det samlede regnskab. Så det er jo i 
virkeligheden også en hjælp til at opfylde konvergenskravene,” fortæller Lene Lunde. 
Man kan altså sagtens hæve udgifterne til kommunerne, hvis man finder tilsvarende 
besparelser andre steder i det offentlige budgetter. At man ikke kan hæve de samlede 
udgifter, skyldes at Danmark har forpligtet sig til at overholde konvergenskravene, og 
derfor er de nationale politikere nødt til at udgiftstyre kommunerne. Det samme siger 
Rasmus Brask, økonom hos KL: ”Finanspolitikken er ikke noget kommunerne skal 
lave - det er staten. Og i forhold til f.eks. skatten - jamen skattesanktionen gør jo, at 
man i den enkelte kommune godt kan sætte skatten op, men det kræver igen, at man 
får koordineret,  så en anden kommune sætter den ned, fordi der er jo et samlet 
skatteloft” (Brask, 2014, bilag 1.3). 
 
Kommunerne er således underlagt principperne om ikke at øge udgifterne. Skal én 
kommune hæve udgifterne og indtægterne, skal det kompenseres tilsvarende af en 
anden kommune, fordi landets samlede udgifter ikke må stige. Hvis denne lovgivning 
antages at være et resultat af Finanspagten, påvirker Finanspagten således direkte 
kommunernes samlede mulighed for at øge udgifterne. 
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5.3 Hvordan påvirker Finanspagten de nationale politikeres 
muligheder for at føre økonomisk politik?  
 
Finanspagten udbygger ØMU-kravene om økonomisk styring med fastlagte aftaler 
om størrelsen af statsgælden og balancekrav på de offentlige finanser (EU-
oplysningen, 2014: [46]). De strammere finanspolitiske krav udmøntes gennem 
Budgetloven, som konkret fastlægger, at det strukturelle underskud ikke må overstige 
0,5% af BNP og den offentlige bruttogæld må ikke overstige 60% af BNP (ibid: [46]).  
 
Det er folketingspolitikerne, der vedtager den økonomiske politik i Danmark. De 
vedtager finansloven, de forhandler den årlige økonomiaftale med kommunerne, de 
bestemmer serviceniveauet for regionerne, og når der bliver besluttet nye 
vækstplaner, bankplaner, økonomiplaner, budgetlov osv., er det ligeledes Folketinget, 
der har beslutningskompetencen. Det er altså Folketinget og de nationale politikere, 
der sætter den økonomiske kurs for Danmark, ligesom det er dem, der arbejder med 
Danmarks økonomi ud fra en samlet ramme - både den statslige, regionale og 
kommunale. Politikerne har således stor indflydelse. 
 
Det betyder imidlertid ikke, at Finanspagten ikke har store betydninger for, hvordan 
folketingspolitikerne skal træffe beslutninger. I en nuanceret analyse af, hvordan 
Finanspagten påvirker de danske folketingspolitikeres mulighed for at føre en aktiv 
økonomisk politik, er det vigtigt at forstå, at økonomisk politik i sig selv er normativt. 
Der findes ikke et entydigt svar på, hvordan den skal føres, men derimod en række 
bud på, hvordan den bør føres. Derfor er der også forskellige bud på, hvordan 
Finanspagten påvirker de danske politikeres muligheder, og hvorvidt denne 
påvirkning er gavnlig eller skadelig for politikernes overordnede mulighed for at sikre 
den bedst mulige økonomiske situation for Danmark.  
 
Danmark fører fastkurspolitik over for ECB, hvilket i praksis betyder, at den førte 
penge- og valutapolitik afspejler den politik, der føres af ECB. Penge- og 
valutapolitiken er dermed som udgangspunkt ikke et instrument i den økonomiske 
politik, som Danmark anvender. Derfor kan man argumentere for at finanspolitikken 
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er den primære mulighed for politikerne, hvis de vil føre en aktiv økonomisk politik. 
 
Dét, at politikerne skal føre finanspolitik inden for nogle aftalte rammer, skal også ses 
i lyset af, at en uhensigtsmæssig økonomistyring i ét EU-land kan påvirke økonomien 
i andre EU-lande. Analysechef for tænketanken Cepos, Otto Brøns-Petersen, mener 
derfor, at Finanspagten har været en nødvendig stramning, og at finanspolitikken ikke 
bør være drivkraft i moderne økonomisk politik: 
 
“Som økonomisk moderne politik ser ud, så er det ikke så meget finanspolitik der har 
en effekt, det er pengepolitikken. Motoren i den økonomisk politik er pengepolitik, og 
det er det her nok lidt en erkendelse af” (Brøns-Petersen, 2014, bilag 1.6)  
 
I Otto Brøns-Petersens optik er det ikke finanspolitikken, der skal være drivkraften i 
den økonomiske politik. Derimod er det pengepolitikken, der har det overordnede 
sigte at holde kronen stabil over for euroen, som skal styre retningen for økonomien i 
Danmark. Imidlertid er det ikke umiddelbart de danske politikere, der styrer 
pengepolitikken.  
 
Direktøren for tænketanken Cevea, Kristian Weise, mener modsat Otto Brøns-
Petersen, at finanspolitikken er vigtig, og anser ikke pengepolitikken som motoren i 
moderne økonomisk politik: “Jeg mener, det man skal gøre er at få de finanspolitiske 
muligheder tilbage. Jeg mener ikke, at pengepolitik er et brugbart økonomisk 
instrument for et lille land som Danmark.” (Weise, 2014, 1.5). Altså mener Kristian 
Weise, at finanspolitikken er et centralt element i den økonomiske politik og han 
mener tillige ikke, at pengepolitikken er brugbart for et lille land som Danmark. 
Christian Gormsen, økonom hos Cevea, supplerer Weise ved at problematisere, at 
Finanspagten “(...) stopper den aktive finanspolitik, der ligesom var det værktøj der 
var tilbage. Alle dem i eurozonen har opgivet deres aktive monetære politik.” 
(Gormsen, 2014, bilag 1.4). Altså mener Gormsen også, at det er problematisk, at 
begrænse finanspolitikken, da han med eurozonens fastkurspolitik over for ECB 
mener, at finanspolitikken er det eneste instrument i den økonomiske politik, der før 
Finanspagten stadigvæk kunne anvendes af de danske politikere.  
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Overordnet set har interviewpersonerne fra Cepos og Cevea dermed fundamentalt 
forskellige syn på, hvilke instrumenter inden for den økonomiske politik, der er 
centrale og bør anvendes. Den ekspansive finanspolitik opfattes af Gormsen som et 
effektivt økonomisk instrument til at sætte gang i økonomien ved bl.a. at bekæmpe 
arbejdsløshed og øge forbruget under lavkonjunkturer, og han mener overordnet, at: 
“Man bør bruge penge når der er krise (...)” (Gormsen, 2014: bilag 1.4). Derfor anser 
Gormsen det som en begrænsning af politikernes muligheder, når politikerne ikke kan 
anvende ekspansiv finanspolitik ud over grænsen for budgetunderskud på den 
strukturelle saldo svarende til 0,5% af BNP. Overordnet set mener han, at 
Finanspagten har gjort den keynesianske styring ulovlig og konkluderer derfor, at 
Danmark med Finanspagten og afgivelsen af selvstændig monetær politik, ikke har 
nogen kortsigtet økonomisk politik længere (Gormsen, 2014, bilag 1.4). Derfor mener 
både Weise og Gormsen, at Finanspagten påvirker de danske politikeres mulighed for 
at føre finanspolitik i for høj grad, og især Weise betoner, at man skal forsøge at få de 
finanspolitiske muligheder tilbage. 
 
Grundlæggende står Otto Brøns-Petersens overordnede syn på finanspolitik i kontrast 
til Gormsens, idet han siger: “Man har ikke en teori som ligesom forklarer, at 
finanspolitik virker.”(Brøns-Petersen, 2014, 1.6). Derfor mener Brøns også, at det har 
været nødvendigt at lave en strammere styring af de offentlige finanser i EU og anser 
det altså som en god ting, at de enkelte medlemslandes finanspolitik skal foregå inden 
for nogle fælles rammer givet af Finanspagten så uhensigtsmæssig budgetadfærd i 
nogle lande ikke påvirker andre medlemslandes økonomi. Det understøttes af Brøns’ 
holdning om, at pengepolitikken skal være drivkraften i den økonomiske politik, hvor 
han tillægger det mindre betydning, hvorvidt det er de danske politikere eller den 
europæiske centralbank, der styrer denne.  
 
Selvom Brøns er uenig med Weise og Gormsen i deres syn på Finanspagten, er de 
enige om en ting: Finanspagten opsætter en række konkrete rammer, som den 
økonomiske politik skal føres inden for, og det påvirker de danske politikeres 
muligheder for at føre aktiv finanspolitik. Finanspagten betyder, at Danmark er nødt 
til at kontrollere udgifterne, og at de offentlige finanser skal være i balance. Dermed 
kan politikerne eksempelvis ikke bare øge udgifterne i den kommunale sektor uden at 
finde pengene tilsvarende i den regionale eller statslige sektor. Finanserne skal være i 
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balance, og Finanspagten sikrer dermed en konkret form for økonomistyring. 
Finanspagtens påvirkning på de nationale politikeres handlemuligheder aktualiserer 
en analyse af, hvilke økonomiske og politiske grundtanker, der danner grundlaget for 
Finanspagten. 
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5.4 De økonomiske og politiske teorier  
 
3) Hvilke økonomiske og politiske teorier er Finanspagten et udtryk for?  
 
5.4.1 Er Finanspagten et udtryk for et ønske om føderalisme? 
Ved at tilslutte sig Finanspagten har Danmark besluttet at opfylde en række EU-
forpligtelser. De deltagende EU-lande accepterer i Finanspagten at overholde en 
bestemt budgetdisciplin, ligesom man accepterer, at Finanspagten er et udtryk for 
økonomisk koordinering mellem de 25 deltagende lande. Selvom traktaten er 
mellemstatslig, har man med Finanspagten stadig sagt ja til et væsentligt øget 
samarbejde i EU, ligesom forpligtelserne til EU som institution styrkes.  
Dette kan betragtes som et politisk ønske om en føderalistisk struktur. Med 
føderalisme forstås, at man politisk arbejder for, at EU skal blive en central regering 
for nationalstaterne, som i stedet bliver selvstændige stater eller provinser under den 
føderalistiske regering. (Heywood, 2013: 379-385)  
 
Typisk er en der følgende niveauer i en føderal struktur:  
 
Føderale niveau: Internationale relationer, forsvar, intern handel, vigtigste 
beskatningsformer, landsdækkende transport og infrastruktur. 
Delstater: Uddannelse, lov og orden, socialpolitikken (ofte delt med føderationen), 
fysisk planlægning (Nedergaard, 2009: 8). 
 
Over ⅓ af verdens befolkning bor i en stat, der er organiseret i en eller anden form for 
føderal struktur. Med den nuværende organisationsstruktur har EU allerede en række 
suverænitetsbestemmelser, og store dele af dansk lovgivning bliver således allerede 
dikteret af EU (EU-oplysningen, 2014 [51]). Når nationalstaterne alligevel har 
beslutningskompetence og suverænitet på en række beslutninger er det et udtryk for, 
at man stadig arbejder decentralt. Det strider dog ikke i mod ønsket om føderalisme. I 
grundtanken om føderalismen ligger suveræniteten netop i en konstitutionel 
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autonomisk sfære i mellem den centrale/føderale regering og provinserne/staterne. 
  
Den nuværende EU-struktur har således store træk fra grundtankerne om 
føderalismen, ligesom man kan argumentere for, at Finanspagten centraliserer den 
politiske magt.  
 
5.4.2 Finanspagten og den øgede centralisering 
Når Danmark gradvist lader EU få beslutningskompetencerne på en række områder 
som eksempelvis handel, økonomi, klima, miljø osv., fjerner man den decentrale 
styrke og dermed den demokratiske kontrol blandt borgerne. Jo flere 
beslutningskompetencer man fjerner fra nationalstaterne - des mindre indflydelse har 
den enkelte borger, fordi de lokale bestemmelsesmuligheder bliver færre. Hvis man 
forestiller sig, at der sker en forskydning opad imod øget centralisering, kan det 
betyde, at beslutninger der før blev truffet af kommunerne vil blive truffet af 
Folketinget, og at beslutninger, der før blev truffet af Folketinget, vil blive truffet i 
EU. Et eksempel på dette kunne netop være kommuneskatten, eller når Folketinget 
øremærker bloktilskudsdele til socialpolitiske formål. Hvis kommunalpolitikerne og 
folketingspolitikerne gradvist får mindre magt, betyder det samtidig at borgernes 
lokale indflydelse bliver mindre, fordi afstanden til lovgiverne bliver længere. Når 
Finanspagten henstiller til Danmarks folketingspolitikere, at de skal udvise 
budgetdisciplin, påvirker det altså alle de politiske institutioner i Danmark.  
 
Overordnet set kan man sige, at der findes argumenter både for og imod en øget 
centralisering. Selvom Finanspagten ikke medfører en direkte centralisering som man 
kender det fra centralisering af magten fra f.eks. kommune til stat, da pagten er en 
mellemstatslig traktat, der ikke øger magten hos det centrale styre (EU), men derimod 
pålægger de decentrale institutioners (EU-landene) offentlige finanser at foregå inden 
for en fælles aftalt budgetramme, kan man anse pagten som et udtryk for øget 
centralisering. 
 
Et politisk argument for Finanspagten og den øgede centralisering er derfor, at kun en 
central regering kan tilgodese hele samfundet, hvor ”samfundet” skal opfattes som 
EU’s medlemslande. EU har altså anset det som nødvendigt at skabe nogle fælles 
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spilleregler, så de enkelte institutioner ikke påvirker de andre negativt. Finanspagten 
kan dermed anses som et udtryk for et ønske, om at skabe en centralbaseret 
administrativ regulering af de decentrale institutioners offentlige finanser, således at 
det samlede samfunds interesser imødekommes på lige vilkår. Man kan altså påstå, at 
medlemslandene integreres gradvist i EU i en centraliseringsproces, hvor EU som 
overordnet institution får stigende indflydelse. 
 
5.4.3 Finanspagten er en del af en EU-integrationsproces 
Ser man på integrationsprocesserne, er det interessant at analysere Finanspagten ud 
fra de gængse integrationsteorier. 
International integration dækker samlet over dannelsen af nye systemer på tværs af 
enkelte nationer. Med international integration skildres der bl.a. mellem integration i 
den politiske, retslige, og økonomiske sfære. Finanspagtens samlede krav for de 
offentlige finanser i medlemslandene kan overordnet anses som et udtryk for en øget 
økonomisk integration i det økonomiske og monetære sektorområde i EU-
samarbejdet. (Olsen, 2010: [39]). 
 
Der findes en række integrationsteorier, der forsøger at forklare, hvad der skaber den 
øgede integration. To relevante integrationsteoretiske retninger er liberal 
intergovernmentalisme og neofunktionalisme, der repræsenterer to yderpunkter i 
forståelsen af, hvad der skaber øget integration. Overordnet og simplificeret bygger 
den liberale intergovernmentalistiske integrationsteori på en antagelse om, at den 
enkelte nation agerer som et rationelt individ med klare præferencer, der i en slags 
cost-benefit analyse vurderer, hvad der er klogest for dem at gøre, for i størst mulig 
grad at indfri deres egne mål. Omvendt bygger den neofunktionalistiske teori på en 
overordnet antagelse om, at øget integration på ét sektoralt område kan føre til øget 
integration på andre lignende sektorale områder gennem den såkaldte spill-over effekt 
(Pollack, 2010: 18).  
 
Ud fra en neofunktionalistisk tankegang kunne man forklare Finanspagten ved, at det 
monetære samarbejde i EU har skabt en øget interdependens mellem de enkelte 
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medlemslande2. Den øgede gensidige økonomiske afhængighed har betydet, at 
uhensigtsmæssig økonomisk politik i enkelte medlemslande i højere grad end 
tidligere går ud over de andre medlemslande, hvilket har skabt et behov for en øget 
EU-integration i det økonomiske sektorområde. Således kan Finanspagten anses som 
en spill-over effekt fra det monetære samarbejde, der har nødvendiggjort en øget 
integration på det økonomiske område på baggrund af den øgede interdependens 
ØMU-samarbejdet har medført.   
 
Fra et liberalt intergovernmentalistisk perspektiv kan Finanspagtens tilblivelse 
belyses gennem Morawcsiks tretrinsmodel, som på baggrund af tre parametre 
indkapsler dimensionerne for den liberale intergovermentalismes forklaring på øget 
integration. Ud fra denne teori kan det antages, at der i en række EU-lande har været 
utilfredshed med den økonomiske politik, som blev ført i en række andre EU-lande, 
hvilket har skabt et nationalt ønske om at ændre på disse landes økonomiske politik. 
Den nationale præferencedannelse har skabt et pres på de nationale politikere, som 
har viderebragt præferencerne til EU. Dernæst er disse præferencer blevet lagt på 
forhandlingsbordet, og det er - set ud fra et liberalt intergovernmentalistisk synspunkt 
-  ikke de supranationale organer som f.eks. kommissionen, men derimod 
forhandlinger mellem medlemslandene, der har tilvejebragt Finanspagtens 
bestemmelser. I den forbindelse vil man ud fra et liberalt intergovernmentalistisk 
synspunkt antage, at forhandlinger har indebåret pakkeløsninger og sidebetalinger, 
men at det i sidste ende er de lande med den største forhandlingskraft, der har sat det 
største præg på Finanspagten.  
 
Det at Finanspagten endte ud i en mellemstatslig traktat kan ud fra tretrinsmodellen 
forklares ved ‘credible commitments’, hvor den enkelte nation har foretaget en 
rationel vurdering af, om det kunne betale sig for dem at indgå i Finanspagten selvom 
det ville betyde en suverænitetsafgivelse og øget EU-integration.  
 
Overordnet set ville den liberale intergovernmentalisme forklare medlemslandenes 
tilslutning til Finanspagten som et resultat af fastlagte ønsker og præferencer hos de 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
2 Dette gælder både de lande, der har Euro som valuta, men også de lande, der fører fastkurspolitik 
over for eurozonen ved at nationalbanken følger den pengepolitik Den Europæiske Centralbank fører.  	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enkelte lande, der systematisk og på rationel vis har forsøgt at opnå disse inden for de 
rammer, der er givet af EU som en international institution.  
 
5.5 Finanspagten, monetarismen og markedskræfternes ligevægt 
Man kan også betragte Finanspagten ud fra en mere økonomisk ideologisk vinkel i 
højere grad end fra en politologisk. 
  
Set ud fra et monetaristisk synspunkt kan Finanspagten betragtes som et rationelt 
begrundet redskab til at modvirke de økonomiske trægheder, der kan skabes af 
eksternaliteter -  f.eks. uhensigtsmæssig økonomisk styring i en række EU-lande.  
 
Selvom monetarismen i sit udgangspunkt ikke anbefaler politisk styring af 
økonomien, arbejder de stadig ud fra et udgangspunkt om at mindske de offentlige 
udgifter og stabilisere økonomien efter flere års statsunderskud. Derfor kan man 
argumentere for, at det er et udtryk for monetaristisk tankegange, når Finanspagtens 
udgangspunkt er, at finanspolitikken skal styres inden for begrænsede rammer, og den 
økonomiske politik skal drives af pengepolitik. 
  
Et af monetaristernes hovedpunkter er, at markedskræfterne langsigtet vil tilpasse sig 
den makroøkonomiske ligevægt og skabe velstand. På den måde kan Finanspagtens 
rammer anses som et udtryk for en monetaristisk styring, hvor man ønsker at 
begrænse de offentlige finanser og lade markedskræfterne reetablere en sund 
samfundsøkonomi.  
 
Modsat keynesianisterne mener monetaristerne, at en ekspansiv finanspolitik, vil have 
en skadelig effekt på økonomien under krisetider, og at det bl.a. vil medføre 
yderligere økonomiske problemer og velfærdstab. Otto Brøns beskriver det således: 
“Man har ikke en teori, der ligesom forklarer at finanspolitik virker” (Brøns-Petersen, 
2014, bilag 1.6). Ifølge monetaristerne vil en ekspansiv finanspolitik medføre fald i 
arbejdsløsheden og samtidig øge inflationstempoet. Monetaristerne mener, at man ved 
kontrol af pengemængden kan undgå inflation, hvilket ligeledes bakkes op af Otto 
Brøns-Petersen: “(...) Det er pengepolitikken, hvis man går ind og læser, der er 
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motoren i den økonomiske politik” (Brøns-Petersen, 2014, bilag 1.6).  
 
5.5.1 Finanspagten begrænser keynesianismen og den ekspansive 
finanspolitik 
Ifølge keynesianisterne anses markedet ikke som værende selvregulerende, og der er 
derfor brug for finanspolitiske indgreb til at påvirke konjunktursvingninger. 
Den keynesianistiske teori arbejder med “effektiv efterspørgsel,” hvor det ikke 
længere er udbuddet, der dikterer efterspørgslen, men efterspørgslen der dikterer 
udbuddet og derigennem produktionen og beskæftigelsen. I krisetider vil man ud fra 
keynesianistisk tankegang anbefale en ekspansiv finanspolitik for at påvirke 
efterspørgslen og skabe beskæftigelse. Dette understøttes i interviewet af Christian 
Gormsen, økonom hos Cevea: “Man bør bruge penge når der er krise (...)” 
(Gormsen, 2014, bilag 1.4) 
 
Finanspagtens økonomiske rammebetingelser påvirker de økonomiske muligheder for 
at føre såkaldt “ekspansiv finanspolitik” eller aktiv finanspolitik, fordi den stiller et 
krav om et maksimalt underskud på 0,1% af BNP på den strukturelle saldo. 
Derigennem kan man argumentere for, at Finanspagten mindsker muligheden for at 
føre en aktiv finanspolitik, og at den er modstridende med den keynesianistiske 
tankegang. Christian Gormsen forklarer dette med “(...) det var bare en overordnet 
styring, men det har så begrænset dem på en meget sådan spændetrøjeagtig måde” 
(Gormsen, 2014, bilag 1.4). Dog vil man kunne argumentere for, at lande med 
statsgæld under de 60% har mulighed for at føre ekspansiv finanspolitik, da man har 
likviditeten til at lave offentlige investeringer. 
 
5.5.2 Finanspagtens økonomiske og politiske udgangspunkt 
Man kan argumentere for, at Finanspagten tilskynder den monetaristiske tankegang, 
idet dens er intentioner er at modvirke store statslige underskud. I monetaristernes 
optik sigter Finanspagten umiddelbart mod at skabe ro på markedet ved at begrænse 
finanspolitiske handlemuligheder, så man undgår inflation og skaber en stabil 
økonomi. Derimod begrænser Finanspagten den keynesianske tankegang i forhold til 
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at føre ekspansiv finanspolitik, da pagtens mål er at kontrollere de offentlige finanser 
og forebygge store statslige underskud.  
 
Slutteligt, er det derfor plausibelt at antage, at Finanspagten i højere grad afspejler et 
monetaristisk synspunkt, da mulighederne for at føre ekspansiv finanspolitik 
begrænses. “|Overordnet set har Danmark ikke nogen økonomisk politik længere, 
altså kortsigtet økonomisk politik” (Gormsen, 2014, bilag 1.4), mener Christian 
Gormsen, fordi Finanspagten netop begrænser muligheden for at lave kortsigtede 
offentlige investeringer. Tværtimod sigter Finanspagten netop mod stram økonomisk 
styring. 
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6.0 Kapitel 6 – Diskussion  
4) Hvordan udfordrer Finanspagten de kommunale og nationale politikeres 
muligheder for at føre en aktiv finanspolitik? 
 
Finanspagtens påvirker således de danske politikeres handlemuligheder. Spørgsmålet 
er så, hvorvidt Finanspagten udfordrer politikerne, hvis de f.eks. vil føre en ekspansiv 
finanspolitik. Her er det igen interessant at diskutere, hvorvidt Finanspagten udfordrer 
hhv. de kommunale og nationale politikere.  
 
6.0.1 Nye anlæg skal finansieres af den daglige drift 
Når kommunalpolitikerne ikke længere kan lånefinansiere til skoler, kan det 
betyde, at der bliver bygget færre skoler. Når kommunerne ikke længere kan 
lånefinansiere til plejehjem, kan det betyde, at der bliver bygget færre plejehjem. Det 
kan det, fordi kommunerne skal bruge deres frie likviditet til at bygge nye anlæg, og 
kommunernes primære mulighed for at frigøre likviditet er ved at spare på driften – 
altså velfærden. Det er altså plausibelt at antage, at politikerne fravælger muligheden 
for at bygge nye anlæg, fordi de dermed skal spare på driften. Ofte har man hørt 
parolen: ”velfærd frem for prestigebyggerier” – også i Køge Kommune – og det 
skitserer netop det problem, som kommunalpolitikerne står i: Hvis de vil bygge, må 
de finde pengene i driften. 
 
Dette kan dog være fornuftigt. I stedet for at kommunerne gældsætter sig, og staten 
bruger midler til at finansiere kommunernes lån, så må kommunerne acceptere, at de 
kun kan bygge anlægsprojekter, som de rent faktisk har råd til. Dermed falder hver 
kommunes niveau for gæld pr. indbygger, fordi kommunerne i lavere grad gældsætter 
sig. Man kan argumentere for, at en lavere gæld pr. borger er at vise budgetdisciplin - 
hvilket er intentionen bag Finanspagten. 
 
Kommunalpolitikerne har dog i en årrække også været begrænset af, at man har 
indført et anlægsloft, hvor kommunerne er underlagt en samlet ramme for, hvad de 
må bruge på anlæg i et givent regnskabsår. Det betyder, at selvom 
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kommunalpolitikerne rent faktisk har likviditeten til at bygge, skal de alligevel tage 
højde for, hvor mange udgifter de har til anlæg, fordi kommunerne opererer under den 
samme samlede ramme.  
 
Ydermere er kommunerne underlagt anlægsloftet, der umiddelbart er et resultat af 
Folketingets forpligtelse om at udgiftsstyre og overholde det samlede statsbudget. Det 
vil altså sige, at selvom en given kommune overskrider deres budget, fordi de bygger 
mere et år og har likviditeten til at finansiere overskridelsen, så er det i strid med 
forpligtelserne om at overholde budgetterne. Det kan altså være en udfordring for 
kommunerne, at Danmark har forpligtet sig til at kontrollere udgifterne og overholde 
budgettet, som den kommunale økonomi er en del af.  
 
6.0.2 Kommunalpolitikernes muligheder for at øge indtægterne er små  
Alternativet for kommunalpolitikerne er at øge kommunens indtægter, men også 
denne mulighed er blevet begrænset. Kommunerne kan kun hæve skatten, hvis de 
søger skattepuljen på 250 millioner og får godkendelse af økonomi- og 
indenrigsministeriet. Skattestigningerne skal tilsvares af skattelettelser i en anden 
kommune, så den samlede økonomi for kommunerne forbliver den samme. Det 
betyder at kommunernes mulighed for at øge de samlede indtægter er små. 
Kommunerne kan hverken hæve dækningsafgiften, kommuneskatten eller 
grundskylden uden at søge skattepuljen, og det vil altså sige, at politikernes primære 
mulighed for at øge indtægterne er, at håbe på at Folketinget bevilger et større 
bloktilskud. Alternativt kan kommunalpolitikerne eksempelvis hæve prisen for SFO 
eller dagtilbudspladser, egenbetalingen på kulturelle tilbud (svømmehal, halleje, 
ungdomsskoleundervisning osv) og på tilbud til de ældre. På den måde øger man 
kommunens indtægter, men man kan omvendt argumentere for at øget egenbetaling er 
en forringelse af borgernes velfærd. 
6.0.3 Kommunerne kan ikke have store opsparinger eller langvarige 
underskud  
Kommunerne er underlagt serviceloftet – de må altså ikke bruge flere udgifter på 
service end den samlede ramme, som Folketinget har budgetteret med – og hvis de 
gør det, kan det betyde, at kommunerne bliver sanktioneret. Når kommunerne er 
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bange for at blive sanktioneret, hvis de overskrider udgiftsrammen, kan man 
argumentere for, at de begynder at budgetlægge for varsomt, og at de derved kommer 
til at have for store overskud ved årets afslutning for at sikre sig mod sanktioner. På 
den måde risikerer kommunerne at skulle overføre midler, som de kun kan bruge, hvis 
de budgetlægger med tilsvarende besparelser andre steder. Når kommunerne ikke må 
have store overførsler fra år til år er det svært for kommunerne at spare op – 
eksempelvis til nye anlægsprojekter, fordi man skal have budgetteret med midlerne til 
nye anlæg som en del af det samlede budget. Kommunerne må ikke overføre for 
meget, fordi de dermed risikerer at øge landets samlede udgifter pr. år, og dermed 
påvirker Finanspagtens intentioner om udgiftsstyring direkte. 
 
Omvendt er det heller ikke nødvendigvis kommunernes opgave at spare op. Som Lene 
Lunde beskriver det: ”I min optik er en kommune ikke en bank. En kommune er et 
sted, der får nogle indtægter, og hvor pengene skal ud at arbejde til glæde for 
borgerne” (Lunde, 2014, 1.2) Man kan altså sige, at politikerne muligvis er begrænset 
i at overføre år efter år til opsparinger, men omvendt er det heller ikke kommunernes 
opgave at agere ”banker,” men derimod at sikre borgerne den service, som 
serviceniveauet giver mulighed for.  
 
6.0.4 Finanspagten udfordrer kommunalpolitikerne indirekte  
Overordnet kan man umiddelbart konstatere, at hele udgangspunktet for den 
kommunale økonomi er, at den er en del af de samlede offentlige finanser – og at 
udgifterne i de samlede offentlige finanser ikke må stige. Det vil altså sige, at når 
folketingspolitikerne afsætter flere midler til statslige eller regionale projekter, skal 
der findes tilsvarende besparelser i den kommunale økonomi og omvendt. 
Kommunalpolitikerne kan således ikke bare hæve udgifterne, da det påvirker de 
samlede rammer for statens finanser. 
At kommunerne ikke selv bestemmer over deres udgiftsniveau kan betragtes som et 
brud på kommunalfuldmagten og det decentrale politiske system. Omvendt er 
lokalpolitikerne ikke nødvendigvis interesserede i at tage makroøkonomiske hensyn, 
og hvis staten ikke lægger nogle samlede rammer for den statslige økonomi kan 
kommunalpolitikernes lokale hensyn påvirke statens økonomi. Det er altså i høj grad 
et dilemma imellem decentralisering og tilliden til de lokale politikere kontra statens 
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forpligtelser i et europæisk økonomisk samarbejde og Danmarks makroøkonomiske 
udvikling. Finanspagten udfordrer således kommunalpolitikerne, og man er nødt til at 
se den kommunale økonomi som en del af den samlede makroøkonomi, hvor 
folketingspolitikerne ligeledes er underlagt en række forpligtelser.  
 
6.1.1 Indskrænket mulighed for at anvende ekspansiv finanspolitik som 
økonomisk instrument  
Finanspagtens rammer indeholder jf. Budgetloven et krav om, at den strukturelle 
budgetsaldo ikke må udvise et underskud på over 0,5% af Danmarks BNP og at den 
offentlige bruttogæld ikke må overstige 60% af BNP.  
 
De  konkrete rammer kan resultere i, at politikernes mulighed for f.eks. at føre 
ekspansiv finanspolitik, ved at øge de offentlige udgifter gennem offentlige 
investeringer eller give skattelettelser, bliver begrænset til at foregå inden for de 
aftalte rammer. Den ekspansive finanspolitik anses af både Keynes og de adspurgte 
kilder fra Cevea som et effektivt økonomisk instrument i den økonomiske politik, der 
gennem skattelettelser eller offentlige investeringer kan påvirke efterspørgslen og 
dermed skabe beskæftigelse. Man kan derfor argumentere for, at det er en 
begrænsning af de danske politikeres muligheder for at føre økonomisk politik, når 
politikerne ikke kan anvende ekspansiv finanspolitik i kraft af anlægsinvesteringer, 
skattelettelser mm., hvis underskuddet på den strukturelle saldo bliver større end 0,5% 
af BNP. Konkret betyder det, at anlægsinvesteringer og skattenedsættelser, der kan 
skabe større efterspørgsel og øge beskæftigelsen, ikke må resultere i et samlet 
underskud på den strukturelle saldo, som udgør mere end 0,5% af Danmarks samlede 
BNP for det givne finansår.   
 
6.1.2 Politikerne har muligheder for investeringer - hvis de er 
finansierede  
Omvendt har politikerne stadigvæk mulighed for at anvende ekspansive 
finanspolitiske redskaber - så længe de er finansieret. I praksis betyder det, at man 
godt kan øge udgifterne til eksempelvis anlægsinvesteringer, hvis man omvendt øger 
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indtægterne gennem kontraktiv finanspolitik. Udgifter og indtægter skal imødekomme 
Finanspagtens balancekrav, og på den måde skal man politisk kunne modsvare 
udgifterne ved ét finanspolitisk tiltag igennem en forøgelse af indtægterne på et andet 
politisk tiltag. Man kan eksempelvis øge indtægterne igennem brugerbetaling. Man 
kunne forestille sig, at brugerbetaling ved lægebesøg for alle borgere kunne finansiere 
anlægsinvesteringer i sygehuse, hvilket kunne give jobs til både håndværkere, læger, 
sygeplejersker mm.  
 
Udover at øge indtægterne igennem brugerbetaling, effektiviseringer osv., kan 
politikerne ligeledes hæve skatten. Skatteforhøjelser kan dog være upopulære hos 
befolkningen, fordi det ændrer på deres økonomiske råderum. Ydermere kan en 
skatteforhøjelse betyde, at husholdningernes samlede rådighedsbeløb mindskes, og at 
man dermed mindsker væksten. Det kan modvirke anlægsinvesteringernes positive 
effekt på efterspørgslen.  
 
Muligheden for at låne penge til ekspansiv finanspolitik for at betale dem tilbage på et 
senere tidspunkt er også blevet betydeligt begrænset. Ydermere bliver muligheden for 
at spare op under højkonjunkturer - ved eksempelvis at gennemføre offentlige 
nedskæringer eller hæve skattetrykket - for at være i stand til at føre ekspansiv 
finanspolitik under lavkonjunkturer også begrænset. Man kan diskutere, om det i 
virkeligheden er reel ekspansiv finanspolitik, hvor man investerer på kort sigt for at 
skabe beskæftigelse og vækst, når man ikke må øge udgifterne uden at øge 
indtægterne tilsvarende. 
 
Teoretisk set kan et land dog stadigvæk overføre et overskud på den offentlige 
budgetsaldo, hvilket ville kunne muliggøre afholdelse af udgifter i andre budgetår og 
dermed give mulighed for ekspansiv finanspolitik, uden at det vil påvirke den 
strukturelle saldo i negativ retning. I praksis vil et sådant overskud dog bruges på at 
nedbringe den offentlige bruttogæld, der strækker sig fra mellem 10% af BNP for de 
medlemslande med mindst offentlig bruttogæld og op til 175% for de lande med den 
højeste gæld (Jørgensen, 2014: bilag 1.8).  
 
Overordnet set kan man altså sige, at intentionen bag Finanspagten er at sikre, at det 
enkelte lands finanspolitik ikke må resultere i en overskridelse af budgetrammerne og 
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skabe underskud på de offentlige finanser, da det påvirker hele eurozonens økonomi. 
Samtlige politiske beslutninger er underlagt hensynet til de offentlige finanser, og det 
betyder, at man konstant skal arbejde inden for en udgiftsstyrende ramme. Man kan 
altså ikke lave radikale udgiftsændringer uden samtidig at lave tilsvarende radikale 
indtægtsændringer. Det betyder, at hvis man skal give kommunerne flere penge, så 
skal de findes andre steder i de offentlige budgetter - f.eks. i regionerne eller statens 
budgetter.  
Paradokset i dette er, at det bliver en udfordring for de danske politikere at føre en 
ekspansiv finanspolitik under lavkonjunkturer, fordi pengene til at lave ekspansive 
finanspolitiske tiltag skal findes andre steder i budgettet, alt i mens det bliver lettere at 
føre ekspansiv finanspolitik under højkonjunkturer, fordi landets samlede økonomi er 
bedre. Problemet er dog, at det netop er under lavkonjunkturer, at den keynesianske 
teori anbefaler, at man benytter den ekspansive finanspolitik - for at modvirke 
lavkonjunkturens negative effekt på efterspørgsel og beskæftigelse.  
De konkrete rammer kan altså anses som en udfordring for de danske politikere, hvis 
de ønsker at anvende ekspansiv finanspolitik som økonomisk instrument. 
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7.0 Kapitel 5 – Konklusion   
Projektet har undersøgt, hvordan Finanspagten udfordrer de danske politikeres 
finanspolitiske handlemuligheder.  
Projektets undersøgelse viser, at størstedelen af Budgetlovens – og Finanspagtens - 
krav allerede var vedtaget i kommunerne i en årrække inden Budgetloven trådte i 
kraft. Det betyder altså, at Budgetloven i sig selv har haft en lille påvirkning på de 
kommunale politikeres muligheder for at føre en aktiv økonomisk politik. Mere 
konkret tilføjer Budgetloven dog udgiftsstyringskrav, der øger kommunernes 
incitament for at overholde budgetterne. Hvis kommunernes samlede budget 
overskrider servicerammen, og der er flere udgifter i regnskabet, end kommunerne 
havde budgetteret med, sanktioneres kommunerne gennem en reduktion i 
bloktilskuddets størrelse. Det er Økonomi- og indenrigsministeren som har 
kompetencen til at beslutte, hvorvidt sanktionen skal være kollektiv for alle 
kommuner eller kun gælde for den enkelte kommune. 
 
Overordnet set konkluderer projektet, at kommunerne er underlagt Budgetlovens 
principper om ikke at øge udgifterne. Skal én kommune hæve udgifterne og 
indtægterne, skal det nemlig kompenseres tilsvarende af en anden kommune, så 
landets samlede udgifter ikke stiger. Budgetloven er altså et udtryk for mere central 
udgiftsstyring og mindre decentral udgiftsstyring.  
 
Vi kan gennem vores casestudie og generelle undersøgelse af Finanspagten og 
Budgetloven konkludere, at kravene for den økonomiske styring begrænser de 
kommunale politikeres økonomiske handlemuligheder. 
I praksis ses dette bl.a. ved, at kommunernes låneadgang er blevet betydeligt 
begrænset i de seneste år, hvor den samlede låneramme for kommunerne for 5 år 
siden var cirka 2 milliarder, er den i år på cirka 500 millioner. Dertil har kommunerne 
ikke længere samme mulighed for at ændre på kommuneskatten, da dette skal ske 
gennem en ansøgning til en politisk vedtaget skattepulje. En skattenedsættelse i én 
kommune kræver således en tilsvarende forøgelse af skatten i en anden kommune, så 
det samlede budget går op. En ændring af f.eks. dækningsafgift eller grundskyld 
kræver også tilladelse fra skattepuljen. Kommunalpolitikerne kan dog stadigvæk 
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hæve prisen på eksempelvis daginstitutioner eller kulturelle tilbud for at hæve 
kommunens indtægter, men dette kan anses som en forringelse af borgernes velfærd. 
 
Ydermere konkluderer projektet, at kommunalpolitikerne har fået begrænset 
muligheden for at generere likviditet til f.eks. anlægsinvesteringer. Kommunerne kan 
ikke bruge flere penge end de har, så risikerer de sanktioner, og deres muligheder for 
at låne penge eller øge indtægterne på andre måder er blevet begrænset. Selvom en 
kommune har likviditeten til at foretage anlægsinvesteringer, er de stadigvæk 
begrænset af størrelsen på anlægsloftet samt budgetrammen, som ikke må overskrides 
selvom overskridelsen kan finansieres. Derudover er kommunerne også underlagt et 
serviceloft, som betyder, at de ikke må bruge flere penge på service end den samlede 
ramme, som Folketinget har budgetteret med. Endvidere øger sanktionerne 
incitamentet for at overholde budgetkravene, men de kan også skabe varsom 
budgetplanlægning, som resulterer i et overskud ved udgangen af finansåret, som på 
grund af service- og anlægsloftet ikke nødvendigvis kan bruges i næste finansår.  
Projektet konkluderer ligeledes, at der er en plausibel sammenhæng i mellem 
Finanspagten og kommunernes nu manglende muligheder for at låne, for at hæve 
skatten og for at øge udgifterne, fordi Finanspagten ramme betyder, at de offentlige 
finanser skal være i balance. Eksempelvis kan man ikke investere 3 milliarder ekstra i 
den kommunale sektor uden at finde 3 milliarder andre steder i de offentlige 
budgetter.  
 
Finanspagtens krav udfordrer altså de nationale politikeres muligheder for at føre en 
aktiv finanspolitik, fordi denne jf. Budgetloven skal foregå inden for en ramme, hvor 
de offentlige finanser ikke må udvise et større underskud på den strukturelle saldo end 
0,5% af BNP. Konkret ses dette tydeligst ved muligheden for at anvende ekspansiv 
finanspolitiske tiltag som f.eks. anlægsinvesteringer og skattelettelser, som særligt 
under lavkonjunkturer kan anses som et effektivt politisk redskab til at øge 
efterspørgslen og beskæftigelsen. 
I det hele taget kan det diskuteres, om det overhovedet er muligt at føre en reel 
ekspansiv finanspolitik, hvis man ikke må øge udgifterne uden at øge indtægterne 
tilsvarende. Medlemslandene kan dog spare op i et givent finansår for at afholde 
udgifter i andre finansår, men som oftest vil overskud på den offentlige budgetsaldo 
blive brugt til at nedbringe den offentlige bruttogæld.  
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Samlet set konkluderer projektet, at selvom intentionen med Finanspagten - at sikre 
stabile og lige vilkår for alle EU-landene – umiddelbart opfyldes, så er det stadigvæk 
en udfordring for de danske politikeres handlemuligheder, hvis de vil anvende 
bestemte instrumenter i den økonomiske politik  Samtlige politiske beslutninger er 
underlagt hensynet til de offentlige finanser, hvilket betyder, at man konstant skal 
arbejde inden for en begrænset økonomisk ramme, der tilstræber konstant balance 
mellem udgifter og indtægter.  
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8.0 Kapitel 6 – Perspektivering  
8.1 Kan vi melde os ud af Finanspagten? 
Projektets umiddelbare konklusion er altså, at Finanspagten rent faktisk udfordrer de 
danske politikere, hvis de vil føre en politik, hvor man eksempelvis låner penge i en 
årrække for at investere, imod at man nedbringer gælden på et senere tidspunkt, når 
konjunkturen er vendt. Man kan dermed argumentere for, at EU’s økonomiske politik 
har en betydelig indflydelse på den danske. 
 
At EU påvirker Danmark i en stigende grad har været debatteret flittigt den seneste 
tid. I Danmark og resten af Europa, har der været valg til Europaparlamentet. 
Resultatet af valget er klart – de EU-kritiske partier har oplevet markant fremgang. 
(Politiken, 2014 [48]) 
I Danmark har den politiske debat båret præg af en EU-kritisk tone, og partier som 
Folkebevægelsen mod EU og Dansk Folkeparti, der historisk har været markante 
modstandere af EU, har oplevet et flot valg. I den forbindelse er det imidlertid 
interessant at diskutere, om der er et alternativ til EU og i dette tilfælde – til 
Finanspagten. Alternativet til Finanspagten er at melde sig ud af de mellemstatslige 
forpligtelser, og fordi vi ikke er et euro-land er det rent faktisk muligt. 
“ I og med at vi ikke er et euro-land så har vi alt andet lige lettere ved at komme ud af 
Finanspagten” (Brøns-Petersen, 2014, bilag 1.6). Otto Brøns-Petersen mener således, 
at det rent faktisk er muligt af pagten. Det betyder dog ikke, at han anbefaler det, da 
der vil være alvorlige konsekvenser for Danmark ved at udtræde af samarbejdet. 
 
“(..) konsekvenserne hvis vi trådte ud.. dels ville der være nogen økonomiske 
konsekvenser ved at den økonomiske politiske stilling ikke ville være helt så god.. vi 
ville få et større underskud, det er de konsekvenser jeg ser. 
Den anden ting er, at der med ret stor sandsynlighed... ville vores rente sekvens blive 
forøget, altså at vi ville få en højere rente.” (Brøns-Petersen, 2014, bilag 1.6). 
 
Også Christian Gormsen ser problemer ved at melde sig ud af Finanspagten: - “Det 
ville være meget vanskeligt for Danmark at melde sig ud af Finanspagten (...) 
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Danmark kan f.eks. heller ikke uden videre træde ud af Schengen-samarbejdet” 
(Gormsen, 2014, bilag 1.4). 
 
Det vil altså sige, at økonomer fra begge sider af de økonomiske fløje betragter det 
som svært at melde sig ud af Finanspagten. Udover samarbejdet til de andre lande, 
argumenterer Otte Brøns for, at markedet vil miste tilliden til Danmark, at 
aktiepriserne vil falde, og at Danmarks rente vil stige – det vil altså blive dyrere for 
Danmark at låne, fordi man ikke har tillid til Danmark. Samfundsøkonomien er i høj 
grad afhængig af markedet, netop pga. renterne. På nuværende tidspunkt har Danmark 
den højeste rating, hos de økonomiske rating-bureauer, der vurderer landes 
økonomier, (Business, 2014[49]), men hvis Danmark melder sig ud af Finanspagten 
og signalerer, at Danmark vil føre en anden økonomisk politik, så kan tilliden 
forsvinde. Dette ville påvirke alle danske borgere. 
Det er imidlertid ikke alle, der mener, at tilliden vil forsvinde til Danmark, hvis 
Danmark melder sig ud af Finanspagten. Christian Weise mener, at det er noget, der 
vil blive diskuteret over den næste årrække:   “Ja jeg mener godt man kunne melde sig 
ud. Jeg tror også helt sikkert det er noget vi kommer til at diskutere inden for de 
næste 10-15 år. Jeg mener godt vi kunne klare os uden. Vismændene har sagt, at der 
er nok tillid til den danske økonomi.” (Weise, 2014, bilag 1.5).   
 
Også Poul Krugman, professor ved London School of Economics og nobelprisvinder, 
har rejst stor kritik af den europæiske økonomistyring. Han mener, at man har brugt 
alle de forkerte redskaber til at bevæge sig ud af krisen, og at tankegangen om, at 
markederne vil få mistillid til lande, der ikke er med i Finanspagten, er en myte. I 
hans egen artikel fra New York Times skriver han således (oversat): ”De seneste to år 
har de fleste politiske beslutningstagere i Europa og mange politikere og kloge 
hoveder i Amerika været trælle til en destruktiv økonomisk doktrin . Ifølge denne 
doktrin bør regeringerne reagere på en alvorligt svækket økonomi… ikke på den 
måde lærebøger siger, at de skal - nemlig ved at bruge mere for at opveje for en 
faldende privat efterspørgsel - men med finanspolitiske stramninger og ved at skære 
udgifterne i et forsøg på at skabe balance i deres budgetter” (Krugman, 2012 [50]) 
Poul Krugman angriber altså Europas økonomiske politik og Finanspagten. Han 
mener, at det som vi i projektet har konkluderet – nemlig at man ikke må bruge mere 
for at opveje faldene efterspørgsel – er en af hovedårsagerne til, at den økonomiske 
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krise ikke er vendt endnu. Med Krugmans udtalelser bliver det altså umiddelbart 
endnu mere tydeligt, at Finanspagten er et udtryk for en bestemt økonomisk politik, 
og at man dermed begrænser andre instrumenter i den økonomiske politik ved at 
tilslutte sig denne.  
Ydermere anser Krugman det ligeledes som en reel mulighed at forlade Finanspagten 
for at føre en anderledes finanspolitik. Erfaringer fra andre lande viser, at man kan 
have en relativt høj gæld uden at markedets tillid forsvinder og renten stiger. 
 
”For alt i mens de økonomer og politikere, der vil stramme finanspolitikken, synes at 
have givet op på håb , har de ikke givet op på frygten - altså på den påstand, at hvis vi 
ikke skærer i udgifterne - selv i en svækket økonomi - så vil vi blive til Grækenland og 
have skyhøje låneomkostninger .” 
og han fortsætter: 
”Nu viser det sig, at deres antagelser om, at kun stramninger kan pacificere 
obligationsmarkeder, har vist sig at være lige så forkert, som den der hævder, at 
”tillidsfeen” vil bringe velstand. Næsten tre år er gået siden The Wall Street Journal 
åndeløst advarede om, at et angreb af obligationsvilkårene på grund af den 
amerikanske gæld var begyndt. Siden kan vi konstatere, at låneomkostningerne fortsat 
er lave – og faktisk er de faldet til det halve. Japan har stået over for alvorlige 
advarsler om sin gæld i mere end et årti. I denne uge kan japanerne låne på en 
langsigtet rente på mindre end 1%.” 
Krugmans citater og observationer omkring advarslerne om mistillid fra markedet, 
kontra hvordan renten rent faktisk har udviklet sig er interessante, fordi de vidner om, 
at man ikke umiddelbart er tvunget til at være med i Finanspagten eller til at føre en 
bestemt økonomisk politik for at opretholde markedets tillid. Tværtimod har renten 
aldrig været lavere i nogle af de lande, der har gjort det modsatte af, hvad landene har 
gjort i Europa. 
 
Hvis det rent faktisk er muligt at forlade Finanspagten, kan man således ikke tale om, 
at det er nødvendighedens politik (et populært udtryk i dansk politik) at være med i 
Finanspagten og føre en kontraktiv finanspolitik. Tværtimod er deltagelsen i 
Finanspagten et politisk valg ud fra en normativ betragtning om, at budgetdisciplin og 
nedskæringer bringer os bedst ud af krisen.   
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